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Eine eigentümliche Parallele zu den kanonischen Büchern 
Esra-Nehemia bildet das griechische Esdrasbach, nach der 
Zählung der LXX: Esdras a\ gewöhnlich aber „drittes Buch 
Esdras^ genannt. Es nimmt dieses Buch unter den Apokryphen 
des Alten Testamentes eine besondere Stellung ein, insofern 
es durch seinen engen Anschluß an Esra-Nehemia eine Art 
Übergang bildet von der kanonischen zur apokryphen Literatur. 

Die Wertung und Einschätzung dieser Schrift war in den 
verschiedenen Zeitperioden sehr verschieden. Im Altertum 
genoß sie jahrhundertelang hohes Ansehen, ja wir können 
kaum daran zweifeln, daß sie während der ersten 600 Jahre 
ihres Bestehens vielfach den kanonischen Büchern gleich ge- 
achtet wurde. 

Es soll hier kein besonderes Gewicht darauf gelegt werden, 
daß Flavius Josephus das Werk an Stelle des kanonischen 
Esra-Nehemia als Quellschrift benützte für seine Antiq. 11, 
1 — 5. Josephus behauptet nämlich zwar wiederholt, daß er 
nur aus den heiligen Schriften schöpfe^; allein wir sehen, 
daß er trotz dieser Versicherung auch wertlose Midraschim 
aufnimmt, ohne auch nur mit einem Worte zu erwähnen, daß 
er hier weniger glaubwürdigen Quellen folgte Es läßt sich 
darum aus dem Verhalten des Josephus kein sicherer Schluß 
ziehen auf die Wertung des dritten Buches Esdras bei den 
Juden, auf das Verhältnis dieses Buches zum jüdischen Kanon. 

Sichere Zeugnisse über die Hochschätzung desselben be- 
sitzen wir aber aus dem christlichen Altertum. Schon die 



* Contr. Apion. § 1 : 9jv TrevToxio^tXfwv ^täv laxopiav TCEpt^^ouaav ix 
TÄv Tcap' iljfjLiv tepÄv ßfßXtüv Sid XTfi 'E>vX7]vtx^; cpwv^; auvEYpadia{X7]v. L. c. § 10: 
T7]v fjiEv yap dlp^atoXoYfov, (uSTiep IcpTjv, i% täv lepöüv ^pap^piäiTtuv {jLedrjppLi^veuxa. 

» Vgl. Fischer: BZ II 352f. 
Biblische Studien. XVI. 1. :, 1 
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2 Einleitung. 

apostolischen Eanones, Jastin der Märtyrer und Theophilus 
von Antiochien scheinen sich auf das dritte Buch Esdras zu 
beziehen ^-w Bestimmt fiiid^n wir es bezeugt bei Origenes: ^Et 
nos dicäiBjis, oicfvtt * it •Esflra scriptum est, quia a te Domine, 
est 3^icior4ji{*pt*efff:sevvus tüys.* * Ferner: xal xaiä xou; 'Eofopa 
3(p6voüV, 'offe*vftc^*f^ •d&.ijSgid*-TÄi; olvov xal xov ^x^P^^ ßaaiXsa xal zi; 
'yuvaixact o{xo8o{jL£rxai 6 vao; t(|> decp'. Ja Überreste der syrischen 
Hexaplaüb^rsetzung des Paul von Telia machen es wahrschein- 
lich, daß in dem Hauptwerke des Origenes Esdr a bei der Be- 
arbeitung des Buches Esra jene Kolumne augewiesen war, die 
bei den übrigen Büchern die LXX einnahm^. Gleichwohl 
läßt sich nicht behaupten, daß Origenes das Buch zu den 
kanonischen zählte. Ein Vergleich mit seinem Kommentar 
zum ersten Psalm, worin er ein Verzeichnis der kanonischen 
Bücher gibt, lehrt nämlich das Gegenteil. Er schreibt hier: 
Der hebräische Kanon zählt 22 Bücher . . . das elfte: I und 
2 Eisdras in einem Bande, der Esra betitelt ist: 'EaSpa; icpcuxoc 
xal Ssuxepo? iv £vt, 'ECpa. Unter keinen Umständen kann hier 
Origenes unter I und 2 Esdras die Bücher Ea' undEß' ver- 
stehen, da diese beiden doch niemals einen Band bilden 
konnten. 'EaBpa? Trpcoxo? xal Seüxspo^ bilden vielmehr das Äqui- 
valent der LXX für den hebräischen 'ECpo, und es können 
deshalb nur die Bücher Esra-Nehemia darunter verstanden 
werden, die in der LXX bereits geteilt waren ^. 

Schon vor Origenes finden wir das Buch gebraucht 
von seinem Lehrer Klemens von Alexandrien^, und nach 
ihm zitieren es eine ganze Anzahl von griechischen Vätern 
bis herauf zum 10. Jahrhundert: Eusebius, Athanasius, der 
Verfasser der Synopsis scripturae sacrae, Ephraem Syrus, 

» Vgl. Pohlmann: Tüb. Quartalschr. 1859, 263. 

* Hom 9 in losuam ; vgl. 3 Esdr 4. 59 f. 

s Comm. in loann. VI 1; vgl. 3 Esdr 4, 33 ff. 

♦Vgl. Howorth in PSBA XXIV 163 fF; Torrey in AmJSL 
XXIV 65 fF. 

* VgL Pope: JThSt VIII 128 f. 

^ Die Belegstellen hier und bei den folgenden Vätern 8. Pohl- 
mann a. a. O. 
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Einleitung. ^ 

Basilius, Chrjsostomus, der Verfasser des Opus imperfectum 
in Matthaeum, Theodoret, Olympiodor, Johannes Damascenas, 
Elias von Kreta, die Chronographen Nicephorus und SyncellQS 
und der Scholiast Zonaras. Diese Liste macht auf Vollständig- 
keit noch durchaus keinen Anspruch. 

In der lateinischen Kirche treffen wir während der ersten 
christlichen Jahrhunderte die gleiche Tatsache an. Auch hier 
gibt es sehr angesehene Kirchenschriftsteller, die ohne irgend 
ein Bedenken 8 Esdras gebrauchen. So Cyprian, Ambrosius, 
Sulpicius Severus, Prosper von Aquitanien, Bachiarius und 
vor allem auch Augustinus. Dieser verdient besondere Be- 
achtung; denn ,,er lebte zu einer Zeit und in einem Lande, 
wo mehrere Provinzialkonzilien bereits ernstlich sich damit 
beschäftigten, durch kirchliche Autorität dem altchristlichen 
Kanon der Heiligen Schrift eine feste Grenze zu geben und 
ihn dadurch vor Unterschiebung apokrypher Schriften sicher 
zu stellen; er selbst spielte dabei eine hervorragende Balle 
und drang fortan auch nach Kräften darauf, an dem also be- 
stimmten Kanon festzuhalten^; dessenungeachtet sehen wir 
an einer Stelle auch ihn unser apokryphes Buch Esdras als 
eine heilige Schrift gebrauchen und geradezu zu dem pro- 
phetischen Teile des Alten Testamentes rechnen^ ^: ^Per idem 
tempus liberationis populi ex Babylonioa Servitute scripsit 
etiam Esdras, qui magis rerum gestarum scriptor est habitus 
quam propheta . . . nisi forte Esdras in eo Christum prophetasse 
intelligendus est, quod inter iuvenes quosdam orta quaestione, 
quid amplius valeret in rebus, cum reges unus dixisset, alter 
vinum, tertius mulieres, quae plerumque regibus imperarent, 
idem tarnen tertius veritatem super omnia demonstravit esse 
victricem ; consulto autem evangelio Christum agnoscimus esse 
veritatem.^' Aus diesem Gebrauche des Buches durch Augustin 
läßt sich aber trotzdem nicht der Schluß ziehen, der vielfach 



* Vgl. z. B. Epist. 64, wo er QuintUian deshalb scharf zurechtweist. 

2 Pohlmann a. a. O. 

s De civ. Dei 18 36 ; vgl. 8 Esdr 3 und 4. 
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4 Einleitung. 

gezogen wird^ daß er nämlich unser 3 Esdr als erstes und den 
kanonischen Esr-Neh als zweites Buch meint, wenn er in einem 
seiner Eanopyerzeichnisse ^ zwei Bücher Esdras aufzählt. Es 
wird sich schwerlich behaupten lassen, dafi er und die Yäter 
der afrikanischen Konzilien unbeeinflußt waren yon Origenes, 
der in biblischen Fragen doch als Autorität gelten mußte und 
auch galt'. Wir können darum nicht annehmen, daß unter 
der Bezeichnung „ 1 und 2 Esdras^ der Afrikaner und Augustins 
etwas anderes zu verstehen ist als unter der gleichen Aus- 
drucksweise des Origenes. Gegen diese Annahme erhebt sich 
nur eine Instanz. In unsern alten Septuagintahandschriften sind 
nämlich die Bücher Esdras und Nehemias noch nicht getrennt. 
Allein diese Tatsache kann keine Grundlage abgeben für einen 
Gegenbeweis; denn wir sehen, daß Origenes bereits ein Jahr- 
hundert vor der Existenz dieser Mss die Zweiteilung in der 
griechischen Bibel kannte. Dann aber ist diese Zweiteilung 
zur Zeit Augustins bezeugt durch Hieronymus. In seinem 
berühmtea Prologus Galeatus zu den Königs- und Chronik- 
büchern zählt er die Hagiographa auf und erklärt: „Das achte 
ist Esra, das sowohl bei den Griechen als bei den Lateinern 
in zwei Bücher geteilt ist.^ Die uns erhaltenen LXX-Mss 
weichen alsp in diesem wie auch in andern Punkten^ von den 
uns durch Origenes und Hieronymus bezeugten griechischen 
Bibelhandschriften ab. Letztere aber bilden nach dem Wort- 
laut dieser Zeugnisse die Norm. 

Aus dem Gesagten läßt sich auch entnehmen, daß die Be- 
nennung „drittes Buch Esdras^ kaum von Hieronymus stammt, 
wie meist angenommen wird, sondern daß sie schon älteren 
Datums ist. 

Doch nimmt Hieronymus aus einem andern Grunde eine 
hervorragende. Stellung in der Geschichte des 3 Esdr ein. Auf 



^ De doctr. Christ. 2, 8. 

^ So finden wir dessen Kanon genau auch im Prolog zum Psalmen- 
kommentar des Hilariiis; und Eusebius, Hist. eccl. 6, 25, zitiert in ex- 
tenso den Kanon des Origenes. 

» Vgl. Pope: JThSt VIII 230. 
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ihn ist es wohl hauptsächlich zurückzuführen, daß die Be- 
nützung des apokryphen Buches in der lateinischen Kirche 
seit dem 5. Jahrhundert verschwindet ^ Er urteilt nämlich 
sehr ungünstig über das Buch und nahm es nicht einmal in 
seine Bibelübersetzung auf, was er folgendermaßen recht- 
fertigt: ^Nec quemquam moveat, quod unus a nobis editus 
est über', nee apocryphorum tertii et quarti somniis delecte- 
tur; quia et apud Hebraeos Esdrae Nehemiaeque sermones in 
unum Yolumen coarctantur, et quae non habentur apud illos, 
nee de viginti quattuor senibus sunt, procul abicienda.^^ 

Dieses Verwerfungsurteil, das, wie erwähnt, in dör Praxis der 
abendländischen Kirche alsbald seine Wirkung äußerte, fand 
dann durch das Konzil von Trient seine Bestätigung. Das Tri- 
dentinum (sess. 4) nennt in der Liste der kanonischen Bücher 
des Alten Testamentes gleich hinter den beiden Büchern Para- 
lipomena: „Esdrae primus et secundus, qui dicitur Neemias.'^ 
3 Esdr ist vom Kanon ausgeschlossen, wurde jedoch, wie auch 
das vierte Buch Esdras und das Gebet des Manasses ans Ende 
der Bibel gestellt, in den Yulgata- Ausgaben beibehalten mit dem 
Yermerk: „Hoc in loco, extra scilicet seriem canonicorum libro- 
rum, quos S. Tridentina synodus suscepit et pro canonicis susci- 
piendos decrevit, sepositi sunt: ne prorsus interirent, quippe 
qui a nonnullis patribus interdum citantur et in aliquibüs 
Bibliis Latinis tam manuscriptis quam impressis reperiuntur.'^ 

Auch die Reformatoren schlössen sich dem Yerwerfungs- 
urteil an. So wurde von Luther 3 Esdr ebenfalls nicht in die 
Übersetzung aufgenommen, und er erklärt dies mit den Worten : 
„Denn dieselbigen zwei Bücher Esra haben wir schlechts nicht 
wollen verdeutschen, weil so gar nichts drinnen ist, das man 
nicht viel besser in Aesopo oder noch geringeren Büchern 
kann finden; ohn daß im vierten Buche dazu eitel Träume 
sind, wie Hieronymus zwar selbs sagt und Lyra nicht hat 



* Vgl. Pohlmann: Tüb. Quartolschr. 18Ö9, 268. 

' Nämlich das kanonische Buch Esra. 

» Praef. in vers. librl Esrae, ed. VaU. IX 1524. 
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wollen auslegen; dazu itn Griechischen nicht funden werden/^ 
Ahnlich in einer seiner Tischreden, jedoch mit Verwechslung 
des Inhaltes von 3 Esdr und 4 Esdr ; ^Das dritte Buch Esdrae werfe 
ich in die Elbe. Im vierten Buche, darinnen was dem Esra ge* 
träumt hat, sind schöne und sonst auch gute Pößlein; als: Der 
Wein ist stark, der Eonig starker, die Weiber noch stärker, 
aber die Wahrheit am allerstärksteo/ ^ Allerdings dachte Luther 
nicht immer so. Er hatte ursprünglich offenbar vor, 3 Esdr in 
seine Übersetzung aufzunehmen. 1523 erschien der erste Band 
seines Alten Testamentes zu Wittenberg. Dieser enthält nur den 
Pentateuch ; allein auf der Rückseite des Titelblattes finden wir 
ein Inhaltsverzeichnis der ganzen Bibel, wie er sie heraus- 
zugeben gedachte. Die Apokryphen sollten den fünften Band 
seiner Übersetzung bilden, und es lautet deren Yerzeichnis: 

Thobia. 

Judith. 

Baruch. 

Esra. 

Das buch der Weyssheyt. 

Weyseman. 

Machabaeus. 

Dieser fünfte Band kam jedoch nie separat heraus; aber 
in der ersten vollständigen Bibelausgabe Luthers, die 1534 in 
zwei Bänden erschien, stehen die Apokryphen am Ende des 
Alten Testamentes. Doch das Yerzeichnis derselben stimmt 
mit dem obigen nicht mehr überein. Es lautet nämlich: 

Judith. 

Das buch der Weisheit. 

Tobia. 

Jesus Syrach. 

Baruch. 

Maccabaeorum. 

Stücke zu Esther und Daniel.^ 



* Vorrede zu Baruch. « No 2662. 

8 Vgl. Howorth: JThSt VHI 357 ff. 
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8 Esdr ist also ausgefallen, und die Sinnesänderung Luthers 
fällt demgemäß zwischen 1523 und 1534. Ahnlich wie Luther 
in späterer Zeit urteilten auch Earlstadt^ und andere Refor- 
matoren'. 

Eine neue Phase im Streit um die Bedeutung des dritten 
Buches Esdras ist in der neuereu Zeit angebrochen. Verschie- 
dene Gelehrte sind zu Gunsten des apokryphen Buches auf 
den Plan getreten und wollen ihm die alte Wertschätzung und 
Bedeutung ganz oder zum Teil zurückerobern. Die Ziele sind 
sehr verschieden. Die einen wollen die textkritische Bedeutung 
dos Buches zur Geltung bringen, die andern seinen literar- 
geschichtlichen Wert dartun; eine dritte Ansicht endlich geht 
dahin, daß die Schrift zu Unrecht aus dem Kanon ausgeschlossen 
wurde und daß dieses Unrecht wieder gutgemacht werden 
müsse. 

' Als ältester Verteidiger des textkritischen Wertes des dritten 
Buches Esdras in neuerer Zeit ist Grotius bekannt, der in seinen 
„Anmerkungen zum Alten Testament^ (1644) in einer Note 
zu 2 Cbr 35, 6 behauptet, unsere griechische Übersetzung der 
Chronik sei jene des Theodotion, während die zwei Kapitel 
2 Chr 35 und 36, womit 3 Esdr beginnt, „ex LX^^ stammten'. 
Die Priorität und der höhere Wert von Esdr a gegenüber 
Esdr ß' wurde weiterhin verteidigt von Whiston, Essay towards 
restoring the true text of the Old Testament (1722); Pohl- 
mann, Über das Ansehen des apokryphen dritten Buches Esdras, 
(1859); Ewald, Geschichte des Volkes Israel lY 166 (1864); 
Lagarde, Psalterium Hieronymi (1874) 162 Anm., und jetzt 
ist diese Anschauung so ziemlich Gemeingut der Exegeten 
geworden, ohne daß bisher eine gründliche und allseitige 



* „Tertius et qnartus Esdrae deridentur.^^ Karlstadt, De canonlcis 
Scripturis libellus. Vgl. Howorth: JThSt VIII 348. 

* Weitere Verwerfungsurteile der Reformatoren s. Frltzsche S. 4, 
liupton 8. 5 u. 6; über den anglikanischen Kanon vgl. Howorth: 
JThSt VIII 1 ff. 

» Vgl. Torrey, The Greek versions of Chronlcles, Ezra and Nehe- 
miah, in PSBA XXV 139 f. 
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Yergleichung der beiden Übersetzungen vorgenommen worden 
wäre *. 

Weiter gebt die zweite Ansicht, welche die literargeschicht- 
liche Bedeutung des 3 Esdr hervorhebt. Man will nämlich dessen 
Priorität und literarische Überlejgenheit gegenüber dem kano- 
nischen Esra überhaupt erweisen, also auch über die Rezen- 
sion, wie sie uns in der hebräischen Bibel erhalten ist. So 
erklärt Torrey das Wesen des apokryphen Buches folgender- 
mafien: ,Es ist ein Stück, das unverändert herausgenommen 
wurde aus einer treuen griechischen Übersetzung der chro- 
nistischen Geschichte des Volkes Israel in jener Form, wie 
diese Geschichte im letzten vorchristlichen Jahrhundert all- 
gemein als authentisch betrachtet wurde. Doch war das nicht 
die ursprüngliche Gestalt der Geschichte, vielmehr hatte diese 
schon verschiedene Abänderungen hinter sich.^^ 1 Esr aber ist 
nach Torrey das Werk jüdischer Babbis, die zu Beginn des 
zweiten christlichen Jahrhunderts den jüdischen Kanon zu- 
sammenstellten und sich mit der Geschichte von den drei Jüng- 
lingen nicht abfinden konnten, weshalb sie diese beseitigten 
und die jetzige Form des kanonischen Esdras fixierten'. Es wird 
also von Torrey 3 Esdr als bedeutend älter dargestellt denn 1 Esr, 
dann aber auch als literarisch wertvoller schon deshalb, weil 
bei diesem unglücklicherweise mit der Geschichte von den drei 
Jünglingen auch ein Teil der ursprünglichen Erzählung des 
Chronisten weggeschnitten wurde*. 

Mit Torrey stimmt Rießler darin überein, daß er die Vor- 
lage von 3 Esdr nicht als die älteste Gestalt des Esdrasbuches 
betrachtet^. Ebenso hält auch er die Textgestalt des apo- 
kryphen Buches für älter als jene des MT ^. 3 Esdr sei zur Zeit 
der Entstehung des zweiten Makkabäerbuches ins Griechische 
übertragen worden. Da aber der Inhalt dieses Buches zur 
Erbauung und Belehrung der palästinensischen Judenschaft 



^ In neuester Zeit haben teilweise Yergleichungen vorgenommen 
Torrey (Ezra Studies 66 ff) und Theis (S. 6 fF). 

* AmJSL XXni, 123. « Ebd. 138 f. ♦ Ebd. 189. 

5 BZ V 157. 6 Ebd. 146. 



Einleitung. 9 

nach den vielen Kämpfen und Kriegen geeignet war, wurde 
davon eine Art Volksausgabe veranstaltet, in der alles, was zu 
Mißverständnissen Anlaß geben konnte, abgeändert war. Diese 
Ausgabe, die uns im kanonischen Esra erhalten ist, verdrängte 
allmählich die frühere Textgestalt und deren Übersetzung^. 

Weiter als Torrey und Rießler geht Howorth. Mit Torrey 
behauptet er zunächst, daß der MT das Produkt der Yer- 
aammlung von jüdischen Gelehrten war, die um die Wende 
des ersten christlichen Jahrhunderts unter Rabbi Akiba den 
jüdischen Kanon fixierten^. „Esdra' aber hat uns nicht nur den 
Septuagintatext des Buches erhalten, sondern enthält in weit- 
gehendem Maße (very largely) das Buch in seiner ursprüng- 
lichen Form.'' ' Ja noch mehr. Howorth geht so weit in 
seiner Hochschätzung des apokryphen Buches, daß er behaup- 
tet: „Wenn überhaupt eines der beiden Bücher als apokryph 
zu verwerfen ist, dann ist es eher Esra als Esdras.''^ 

Der Umschwung in der Wertung des apokryphen Buches 
in neuerer Zeit, wie wir ihn eben gezeichnet haben, ist 
jedoch kein allgemeiner^. Namentlich die weitgehenden Be- 
hauptungen von Howorth werden meist abgelehnt. So erklärt 
Schürer die Aufstellung, daß 3 Esdr ursprünglicher sei als 1 Esr, 
als eine Umkehrung des wirklichen Sachverhaltes ^ Auch 
Welihausen erklärt sich dafür, daß die inhaltliche Anordnung 
in 3 Esdr jünger ist als im kanonischen Buchet 

Noch fehlt indes eine gründliche, allseitige Untersuchung 
des Verhältnisses der beiden Bücher zueinander, die allein 
Klarheit schaffen kann darüber, was wir in Wahrheit an dem 

s 

apokryphen Buche haben. Diese Untersuchung soll unsere 
Arbeit darstellen. 

Naturgemäß kann nur eine eingehende Prüfung des text- 
lichen Verhältnisses der Bücher eine solide Grundlage 
schaffen für d«n weiteren Aufbau der Abhandlung. Das 



* Ebd. 158. * Transactions 84 f ; PSBA XXIII 305. 
8 PSBA XXin 305. ♦ Ac 1893, 14. 
^ Abgesehen von der Annahme, daß Esdra' älter Jl 

* Geschichte III 826 ff. ^ Israel, u. jüd. Ge^h|.164<>S^ll^ 
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apokryphe Buch enthält ja mit Ausnahme eines größeren Ab- 
schnittes und einiger kleinerer tatsächlicher oder scheinbarer 
Interpolationen nur Berichte, die wir auch in den Büchern 
2 Ghronik-Esra-Nehemia finden. Doch weisen die parallelen 
Abschnitte bei näherer Yergleichung eine Menge von Diffe- 
renzen auf, deren Ursprung und Charakter die textliche Unter- 
suchung festzustellen hat. 

An die Untersuchung des textlichen schließt sich jene des 
inhaltlichen Yerhältnisses an, die sich sowohl auf 
die parallelen Abschnitte der Bücher als auf das Eigengut 
der apokryphen Schrift zu erstrecken hat. Bezüglich der 
Parallelen werden wir das Verhältnis am besten dadurch klar- 
zulegen vermögen, daß wir die Frage zu beantworten suchen, 
welches Thema sich die beiderseitigen Autoren gestellt haben. 
Außerdem müssen wir hier die Gründe suchen, welche die 
verschiedene inhaltliche Anordnung und die differierende 
Chronologie der beiden Bücher Esra-Esdras veranlaßt haben. 
Was sodann des apokryphen Buches Eigengut angeht, so 
haben wir hier die Aufgabe, dessen literarisches Verhältnis zu 
deli kanonischen Büchern zu bestimmen und aus diesem Ab- 
schnitt die wichtigen Angaben für Bestimmung der Ursprache 
und Abfassungszeit des 3 Esdr zu gewinnen. 

Die nächste Frage, die wir zu lösen haben, ist die nach 
dem zeitlichen Verhältnisse des 3 Esdr zu Esr-Keh. Haben 
wir die ursprüngliche bzw. die ältere Rezension im kanonischen 
oder im apokryphen Werke vor uns? 

Endlich müssen wir auch noch das Verhältnis des apo- 
kryphen Buches zu der griechischen Übersetzung 
des kanonischen Buches {= Esdrß') zu beurteilen suchen. 
Die Arbeit zerfällt also in folgende vier Hauptabschnitte: 
I. Das textliche Verhältnis der Bücher. 
II. Das inhaltliche Verhältnis der Bücher. 

III. Das zeitliche Verhältnis der Bücher. 

IV. Das Verhältnis zwischen Esdras a' und Esdras ß'. 



Erster Abschnitt. 

Das textliche Verhältnis der Bücher. 

Absatz I. 

Die Übersetzung der hebräischen Partien mit Ausnahme 

der Listen, Namen und Zahlen. 

^Die allgemeine Anschauung, daß 1 Eadr^ eine freie Über- 
Hetzung oder eine freie Bearbeitung des Buches enthält, ist 
ein Irrtum ; die Übersetzung ist eine treue/ So urteilt Torrey 
in seiner wertvollen Abhandlung über Natur und Ursprung 
des apokryphen Esdrasbuches^ ohne jedoch für diese Be- 
hauptung den näheren Beweis anzutreten. Es obliegt uns 
darum vor allem die Aufgabe, das Verhältnis klarzulegen, 
das zwischen dem MT der kanonischen Bücher und der Über- 
setzung besteht, die wir im dritten Buche Esdras haben. 

Ein allgemeiner Überblick und Vergleich schon bringt uns 
zu der Überzeugung, daß die Behauptung Torreys nicht gelten 
kann, wenn wir treue Übersetzung = wörtliche Übersetzung 
nehmen wollten. Wohl finden sich bei 3Esdr manche Hebrais- 
men, die einer solchen Auffassung zu gute kommen könnten. So 
ist die Präposition in i8prjV7]aev 'lepsfiia; 6 lupo^i^xYic örkp loxsiou 
3 Esdr 1, 30 im Griechischen unmöglich und erklärt sich nur 
aus der Wiedergabe des Hebräischen by 2 Ohr 35, 25. Ahn- 
lich zu beurteilen sind die Stellen 3 Esdr 1, 15: o&x sativ ^apa- 
ß^vai sxaoTov tyjv iaotoü ^cprjfjLspiav für dmay b:fi2 "nob Dnb ]''« 
2 Chr 35, 15; oder 3 Esdr 5, 68: dxoXou&oic otc icpoastaSsv f^fjLtv 
Küpo? für ujiiD n:ix '^ujnd 1 Esr 4, 3^. 



* Das apokryphe Buch nach englischer Zählung. 

» AmJSL XXIII 123. 

' Weitere Beispiele werden .wir kenneu lernen. 
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Sind derartige Beispiele auch nicht allzu häufig, so ließe 
sich doch aus ihnen in jedem einzelnen Kapitel die semitische 
Vorlage erweisen. Allein es handelt sich dabei eben um 
Übersetzungsfehler, und es können diese Stellen nicht als 
Beweis dafür dienen, daß der Übersetzer seine Yorlage wort- 
getreu wiedergeben wollte. Und von einer wörtlichen Version 
kann denn auch nicht die Rede sein. 

3 Esdr ist nämlich im übrigen in gutem, fließendem Griechisch 
geschrieben — es gehört in dieser Hinsicht zu den besten 
Büchern der griechischen Bibel. Nun ist es aber eine natür- 
liche Folge der wesentlichen Charakterverschiedenheit der ein- 
schlägigen Sprachen, daß eine Übersetzung, die dem griechischen 
Sprachgeiste gerecht werden will, das semitische Original nicht 
immer wörtlich geben kann, sondern bei manchem Ausdruck, 
bei mancher Wendung sich mit der inhaltlichen Wiedergabe 
begnügen muß. Und der Übersetzer hat sich mit einer der- 
artigen bloß inhaltlichen Wiedergabe seiner Vorlage nicht auf 
jene Stellen beschränkt, wo er dazu gezwungen war, er hat 
auch sonst reichlich Gebrauch gemacht von dieser Freiheit. 

Das äußert sich so recht in seiner Anwendung von Artikel, 
Fronomen und der übrigen kleineren Partikeln, die er vielfach 
ganz beliebig zusetzt oder wegläßt ohne jede Rücksicht auf 
den Urtext. Ganz ähnliche Freiheit gestattet er sich in der 
Wiedergabe mancher Adjektive, z. B. des Adjektivs bD. Zwanzig- 
mal läßt er dieses einfach weg, zweimal wird e^ umschrieben; 
neunzehnmal fügt er :ta; und einmal oXo? bei^ 

Die Substantive behandelt er, soweit es angeht, mit ähn- 
licher Willkür. So unterscheidet er nie genau zwischen den 
Bezeichnungen rnrr und D"»nbfi<; für beide setzt er mit Vor- 
liebe xupioc. 

ot iTpoxaQi^fjLsvot jüv Yüvat^iV 3 Esdr 1, 30 als Äquivalent für 
m'iujm D'^-ncn-bD 2 Chr 35, 25 zeigt klar, wie der Übersetzer 
seine Aufgabe erfaßt hat: nicht das Wort will er geben, son- 
dern den Inhalt. 



1 Vgl. Moulton: ZAW 1899, 226. 
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Frei wie in der ÜbersetzuDg einzelner Wörter, verfährt er 
auch bei zusammenhängenden Wendungen und Phrasen. Wie 
verschieden gibt er die ausfuhrlicheren Bezeichnungen der Gott- 
heit, des Tempels, der gottlichen Befehle und Gesetze wieder! ^ 
Ich möchte zur Illustration nur die Wiedergabe der den 
Büchern Esra-Nehemia eigentümlichen Wendung ^i^'bv mn-« T'd 
anführen. Er übersetzt sie 8, 46: xaxa tyjv xpoxaioiv x^P^ "^^^ 
xüpioü fjiJLwv^; 8, 60: xaiä tyjv xpaiatoiv ^^etpa xoö xüpioü Tjfxcuv xijv 
Jcp' fifiTv; 8, 27: xaxä xyjv dvTtX7]|Jn{^iv xüpibü öeoö }ioi>; 8, 4: eöpov- 
Toc X^P^^ ivavxtov aöxoü; 8, 6: xaxä X7]v So&eiaav a6xoTc 8üo8iav 
itapä xoü xupioü It:* aöxti). 

Eine große Anzahl von Differenzen beruht auf dem Unter- 
schied im grammatischen Bau der beiden Sprachen. Durch 
diesen erklärt sich die häufige Ersetzung einer Passivkonstruk- 
tion durch die aktive und umgekehrt, namentlich aber die 
vielfache Wiedergabe des semitischen parataktischen Satz- 
gefüges durch das griechische syntaktische, gewöhnlich durch 
Partizipialkonstruktionen. Beispiele dieser Art anzuführen, ist 
nicht notwendig; sie finden sich auf Schritt und Tritt. 

Auf reine sprachliche Gründe ist auch die größte Zahl 
der Kürzungen zurückzuführen, die 3 Esdr gegenüber dem MX 
aufzuweisen hat. Vielfach beruhen dieselben darauf, daß der 
Übersetzer wörtliche oder auch inhaltliche Wiederholungen 
vermeiden will. 

So gibt er für onn« n"»3b m2«n -u5N-i d-'uj:« 1 Esr 10, 16 
nur avSpa? fjYOüfxevoü? xcov iraxpiÄv auxtt)V 3 Esdr 9, 16. 

Ein ähnliches Beispiel haben wir in der Kürzung der 
Worte i7:T^a oi"»-nm üdtötsd -iBD?3a Dvn dt« nby^ 1 Esr 3, 4, 
die 3 Esdr 5, 51 kurz, aber sinngerecht übersetzt: xotl Ouaiac 
xaö' Tjfxspav d)? Tcpoar^xov -^v. 

Was von den Kürzungen gesagt ist, gilt im allgemeinen 
auch von den Zusätzen bei 3 Esdr. Auch sie haben ihren Grund 
meist in sprachlichen Bücksichten. Insbesondere ist es die 



* Siehe Moni ton: ZAW 1899, 227 ff. 

* bzw. la-'Vjy. » So Cod. A; Cod. B hat hier eine LUcke. 
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Anschaulichkeit und Lebhaftigkeit der Schilderung, die den 
Übersetzer bald ein Hendiadyoin an Stelle eines einfachen 
Ausdruckes setzen, bald ein anderes naheliegendes oder prä- 
zisierendes Wort einschalten läßt. Namentlich wo es sich um 
Gott, um den Tempel oder damit in Beziehung stehende 
Dinge handelt, hat die Übersetzung fast immer ein i&po^ oder 
ein anderes schmückendes Beiwort gegenüber dem Urtext auf- 
zuweisen. 

Manchmal nun freilich wird die freie Übersetzung des 
Esdras graecus doch zu ungenau, ist der Sinn der Yorlage 
nicht mehr scharf getroffen. Angeführt seien folgende Stellen^: 
bN-iu?"^ "»nb« nnn"»-bN n*)iz?a i2ab"-n» yii^-^i 2 Chr 36, 13: xal 
cßcXr^puva? • • • X7]v xapSiav aöroÖ TcapsßT) xd vofxtfia xüpioü fteou 'la- 
pÄTQX. 3 Esdr 1. 46; — nb^n ms^nn "»ja« innnr.b 1 Esr 9, 14: 
sfe xi ^TrijAtifr^vai x^ dxa&apaia xäv d&vo>v rrfi ^r^? 3 Esdr 8, 84. — 
dDT3??2 «-n mn"» nnn""'D Neh 8, 10: 6 -ydp xupioc Sojacjsi oji-a? 
3 Esdr 9, 52. — Sehr weit entfernt sich von der Vorlage 
3 Esdr 9, 36: xotl iniknaav auxäc: auvxexvot? gogen 1 Esr 10, 44: 
D-ira ita"»©"»") ü^xo^ cht: xo^i. Man hat verschiedene Versuche 
gemacht, darzutun, daß 3 Esdr ein anderer Text vorgelegen sei. 
So schlägt Bertheau-RysseP vor: o-'Tca a'^icna cn» ©■»•» 
W'^ni; Ottli' meint: urrzz Qy Dinbtt3'»i. Aber alle diese Ver- 
suche haben keinen Halt« Wahrscheinlich ist, daß schon 3 Esdr 
den Text nicht verstand, der heute noch eine „crux inter« 
pretum^ ist^ Er legte darum einfach den Sinn hinein, den 
ihm der Eontext an die Hand gab: daß die Ehescheidung 
tatsächlich ins Werk gesetzt wurde ^. 

Unberechtigt ist es, wenn Moulton die ständige Übersetzung 
von nu'^bD mit ptCa als falsch bezeichnet ^ Diese Übersetzung 



^ Die auf Textvarianten zurückgehenden Differenzen werden sp&ter 
besprochen. * S. 130. 

' Komm. 174. ^ So auch Kosters S. 102. 

* Daß dies der ursprünglicthe Sinn des Verses ist, wie Torrey ver- 
mutet (AmJSL XXV 304), ist wahrscheinlich ; seine weitere Behauptung 
jedoch, es sei 3 Esdr der ursprüngliche Wortlaut : caai C"*»: cna'^r-'i vor- 
gelegen (ebd. 300), läßt sich nicht beweisen. 

« ZAW 1899, 231. 
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gründet sich yielmehr ohne Zweifel auf 2 Kg 19, 30 f (bzw. 
Is 37, 31 f, wo diese Stelle im historischen Bahmen deft 
Buches sich findet): „Und was vom Hause Juda übrig sein 
wird, schlägt abwärts Wurzel und treibt oben Frucht; denn 
Ton Jerusalem aus werden sich verbreiten die Beste und was 
gerettet ist vom Berge Sion/ * 

Dagegen finden sich auch unter den Kürzungen einzelne^ 
die nicht in sprachlichen Rücksichten ihre Erklärung finden, 
sondern entweder auf Yersehen oder auch absichtliche Ab-» 
änderung aus inhaltlichen Gründen zurückzuführen sind. 

So ist es wohlbegründet, wenn 3 Esdr die Bezeichnung 
rnN 2 Chr 36, 10 nicht enthält; denn nach 2 Kg 24, 17 
ist Sedekias nicht der Bruder des Jehoiakin, sondern dessen 
Oheim. Esdr ß', Pesch. und Vulg. übersetzen T»aN "»n«. 

Wohl nur auf einem Yersehen beruht die Lücke, die durch 
Nichtübersetzung des folgenden Satzes entsteht: norr iQnu)'"^ 
tsnnb nbyn ti"^ov c-»i3'';l-d73 ü'^ibm di"» d^ansn np^fi 2 Chr 35, 
11—12. Bießler behauptet zu dieser Stelle': „Der Einschub 
des MT kennzeichnet sich als solcher dadurch, daß er sich 
zwischen die zwei zusammengehörenden Ausdrücke ,Gruppen^ 
xaiä Ta? «poXac, dmpbnö'by 35, 10 und ,Geschlechtereinteilungen^ 
xarä TÄc (isptSap/tac x&v iraxspüiv niiÄ^rr^b mabD7:b 35, 12 ein- 
schiebt. '^ ^ Allein viel wahrscheinlicher ist doch das Qegen- 
teil, daß der Übersetzer oder ein Abschreiber versehentlich 
von dem einen der verwandten Ausdrücke auf den andern 
übergesprungen ist, zumal die ganze Stelle bei 3 Esdr in größter 
Unordnung ist, weil der Übersetzer seine Vorlage falsch ge- 
lesen und wiedergegeben hat. 

Ziemlich lückenhaft im Vergleich zum MT finden wir bei 
3 Esdr den letzten Abschnitt, jenes Stück nämlich, das der Komr 
pilator aus dem Buche Nehemia entlehnt hat. So gibt er nur oC 
fepet^ xal o{ Aeoiiat xal of ix toü 'bpayjX 9, 37 für ö'ibm d':nDn 



' Vgl. auch Is 27, 6. 
* BZ V 147. 
. ' Zwiechen cnipVhi£*^7 und ii:h%7'^7 finden sich übrigens noch die 
Worte -jVicn ms^D. 
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bK'ittJ'^"bDi ü-'rnrm Dyn"|73i d'^inujöm ü-'-is^i^jm Neh 7, 72. 
Ferner vermissen wir die Wiedergabe von ü''3''aT:m Neh 8, 8, 
lon Neh 8, 11 und lonn-bKn nb2Nnr-b» Neh 8, 9. Die Begrün- 
dung für letzteren Zuruf: D3^r."55 t3''D'»2 "«d ist unrichtig wieder- 
gegeben mit xal 9cdvi8^ exXaiov 3 Esdr 9, 50. Man sieht hief 
schon deutlich, wie der Verfasser des apokryphen Buches dem 
Schlüsse zueilt. 

Die Behandlung der Yerse 1 Esr 4, 6 7 wird im Zusammen- 
hange mit den unmittelbar darauf folgenden aramäischen Versen 
später besprochen werden; ebenso werden wir die wenigen 
Interpolationen des apokryphen Buches, die am Inhalte des 
kanonischen etwas ändern, an ihrer Stelle erwähnen. 

Dagegen sollen hier kurz jene Differenzen berührt werden, 
die auf Korruption des griechischen Textes oder auf späteren 
Korrekturen beruhen. 

Hierher ist wohl das unverständliche jd'^^ ^ Esdr 5, 53 
für p\D 1 Esr 3, 7 zu rechnen. Die lateinischen Übersetzungen 
geben „carra^, haben also das Wort schon vorgefunden. Was 
dafür zu setzen ist, läßt sich nicht sagen. 

Ein weiterer Fall von Textverderbnis liegt jedenfalls vor 
in dem Wort iiravo 3 Esdr 8, 89, das aus 6iro[xovr/ = mp73 
1 Esr 10, 2 entstanden sein dürfte. — ip-yoStwxxat, iroioüvte? 
dz xa sp^a 3 Esdr 5, 56 muß offenbar korrigiert werden in 
lpYo8i(üXTai ek Troioüvia? xa ep^a, entsprechend 1 Esr 3, 9: 

Sehr schlecht erhalten ist der Text 3 Esdr 7, 10 f: oti' yjvi- 
c&Yjaav o{ fepst; xal ol Asüitai afxa xal Travxe? oi üEoi xr^z aly^idktoaiaz 
oxt TjYviaÖTfjaav oxi ot Aeüixai ajia Trotvxec Ti'yvia&r^aav. Das Äqui- 
valent dafür 1 Esr 6, 20 lautet: ü"")bm ü-'znDn i-inan "d 
ü^mnc: dba nn«s. xal Tuavxsc ol üioi xy)<; atj^fxaXwaiac ist nun sicher 
nur aus Versehen heraufgedrungen aus der Fortsetzung des 
Kontextes: nbnan "»sa^bsb noon nünu:"»i. Der Rest des sinn- 
losen Einschiebsels: oxt fj-yvia&r^aav 2xi ol Astüxai läßt sich im 



^ So hat Esdras ß'. 

^ Statt nv9 ist hier wohl "»vr za schreiben; vgl. Öttll S. 158. 

3 So Cod. A; Cod. B hat hier Sie. 
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einzelnen nioht erklären. Jedenfalls geht er zum Teil auf 
Korrekturversuehe, zum Teil auf weitere Verschreibung zurück. 

Ist au diesen Stellen der griechische Text verdorben, so 
ist umgekehrt 2 Chr 35, 5 der MT sehr verworren und ver- 
dächtig. Er lautet: dD^n«b m^Nn rt"»n mabob löipn nryi 
ö-'-ib^ n^?-n'^a npbm D3?n ^d3. 3 Esdr 1, 5 gibt dafür: xal aiavTs^ 
dv xqi Äifi(p xata ttjv ;x8pt8ap}(iotv ty)v irottpucYjv 6a«)V twv Asüitvc» 
Tcov e[i.7rpo(jftsv täv (J8sX<pu>v 6fxü>v ulcov 'hparik = ni:ibDb ^npn iiTs^i 
üyn "«Da DS-^n^b D-^ibb ma^n nia. Rießler hat hier wohl 
recht mit seiner Ansicht*, daß der Ausdruck m2»n n^'S nn^iböb 
ü-'i'bb durch D"«nbb 2N-n-'a npbn nach 1 Chr 24, 4 f glossiert 
wurde, und daß bei Hereinnahme der Glosse in den Text das 
erste d"*^bb ausfiel. 

Wir haben hier also den Fall, daß dem Übersetzer ein 
Text vorlag, der von unserem MT verschieden war. Und 
solcher Fälle haben wir denn eine ganze Anzahl. Nur handelt 
es sich sonst nicht um Glossen, sondern um Yerschreibungen, 
und zwar zumeist um Yerschreibungen ähnlicher oder ähnlich 
klingender Wörter im MT oder in der Vorlage des dritten 
Buches Esdras. Manchmal ist auch die Annahme nicht von der 
Hand zu weisen, daß dem Übersetzer ein schlecht geschriebener 
Text vorlag', den er zuweilen nicht genau zu lesen ver* 
mochte. 

Die Differenzen betreffen teilweise nur die Yokalisation, 
meist aber gehen sie auch auf den Eonsonantenbestand. Der 
Wert nun, der den abweichenden Lesarten des apokryphen 
Esdras zukommt, ist ein ganz verschiedener und muß an jeder 
einzelnen Stelle für sich beurteilt werden. An manchen Orten 
hat das Buch ohne Zweifel die ursprüngliche Lesart erhalten^ 
an andern ist es ebenso entschieden im Unrecht. 

Die Bestimmung der differierenden Lesarten der Yorlage 
unseres Buches wird jedoch sehr erschwert durch seinen Uber- 
setzungscharakter. Es ist ganz unmöglich, stets zu sagen, ob 
in einem bestimmten Falle ein abweichender Text vorlag, oder 



* BZ V 147. * Vgl. Ball, Var. Apocr. zu 3 Esdr 1, 36. 

Biblische Studien. XVI. 1. — jj — 2 
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ob wir es bloß mit einer freien Übersetzang zu tun haben. 
Ein Beispiel : nn: wird gewöhnlich im Sinne von *ii2 wieder- 
gegeben. So durch Qdyji 2, 6; 8, 57; durch eu^oftat 5, 43 52; 
89 13; durch ina^YsXta 1, 7. An drei Stellen liegt dagegen in freier 
Form die richtige Deutung vor: an3nn*bD~by 1, 6: icoXXäv cSv 
6 vouc iQ^epÖTj 2, 8; m:n73"bD ■>! 7, 13: xob^ ßoüXojiivouc • • • aCpsu- 
Covxac 8, 10; mmsnn d * 7, 16: abv xq) SsScopu^fxivcp 8, 13 \ Es 
ist darum in der Bestimmung der Vorlage des Buches immer 
Yorsicht angebracht Quthe geht entschieden zu weit in seiner 
Berücksichtigung des griechischen Textes, wenn er z. B. 
1 Esr 4, 3 die Einschaltung von '):^nb« vor mn*» und 1 Esr 9, 6 
die Streichung des zweiten "^rib» verlangt ; wie frei der Über- 
setzer gerade in der Wahl der Bezeichnungen für die Gottheit 
verfährt, haben wir bereits besprochen. Ebenso verläßt sich 
Guthe zu sehr auf 3 Esdr, wenn er Qnb ms'itsk »tzzo 1 Esr 5, 9 
durch ^^iz'üb ersetzt, weil 3 Esdr 6, 13 bloß Xi-^ovisc hat; oder 
wenn er 1 Esr 6, 14 die Einschaltung von «•»«•'23 nach «Tiy-"i2 
und die Streichung von hm^^ds nach ''jin verlangt, weil 3 Esdr 7, 3 
übersetzt: TrpocpiijTaüovTcüv ^A^^atoo xalZo^apiOü x&v irpo^r^xcöv *. Im 
letzteren Falle zeigt der Y ergleioh mit 1 Esr 5, 1 = 3 Esdr 6, 1 
deutlich die Berechtigung des nfit'iss nach '^m; denn auch dort 
gibt 3 Esdr für ^«"»«"«n: Nn:?"ns n*^-)DTT -«"»33 •»:in nur: AYifatoc 
xal Zoj^apicic 6 xoü 'A88a} oJ Tipocpr^rat. 

Ebenso müssen wir die Korrektur anzweifeln, die Batten 
in seinen Nachträgen zum Kommentar Guthes 1 Esr 1, 8 
nach dem Te^te des apokryphen Buches anbringen wilP. Der 
MT lautet hier: n"nn73 T^-by oid ijb'c '^iid Di<">::T»i. Dafür 
gibt 3 Esdr 2, 10: i^evi^xa^ Sk auxä 6 Kopoc 6 ßaaiXsüC Ilepacjov 
7c<xps6a>x&v auxa MidptSaiiQ* Batten will nun hier nach d^d ein- 
schalten Dbpp"«i, aber mit' Unrecht. Der Übersetzer gibt ja 



:^ Vgl. Moulton: ZAW 1899, 231. 

* Es .sind, die beiden letzten Beispiele aus dem Bereiche der ara- 
maischen Abschnitte, entnommen, doch gelten diese Bemerkungen auch 
fllr jeiie. 

* Für «•'»•33 ist hier wohl n^iaa zu lesen wie 1 Esr 6, 14; vgl. 
Torrey: AmJSL XXIV 262. ♦ S. 50. 
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AbsaU I. Die Übersetzung der hebräischen Partien. 19 

mit i:ap£5a)xsv nur n'»~by wieder — ob allerdings dem Sinne 
nach korrekt, ist eine andere Frage ^. 

^ocb viel w:en]ger als mit dem Vorgeben von Guthe und 
Batten können wir uns einyerstanden erklären mit der Me- 
thode Bießlers, wie er sie zur Begleichung sehr vieler Diffe- 
renzen zwischen dem MX und unserer Übersetzung in seiner 
Abhandlung über den textkritischen Wert des dritten Buches 
Esdras' anwendet. Was Bießler als Resultat seiner Uiij;ersuchung 
bezeichnet — daß nämlich das kanonische Buch eine Volks* 
ausgäbe sei, worin alles, was zu Mißverständnissen Anlaß geben 
konnte, abgeändert ist^, während 3 Esdr die ursprüngliche Form 
des Buches darstelle — , ist bei ihm schon fertiges Urteil, wenn 
er an den Yergleieh der Bücher herantritt. Und von diesem 
Gesichtspunkte aus hat er denn auch eine große Anzahl von 
Differenzen zu erklären gesucht. Der MT geht seiner Ansicht 
nach meist von Ausdeutung und Erleichterung der Ausdrücke, 
einigemal von tendenziöser Änderung, sehr selten aber von Text- 
verderbnissen au8^ Bei der Erklärung der einzelnen Stellep 
verfährt nun aber. Bießler sehr willkürlich und inkonsequent, 
wie vorläufig einige Beispiele dartun mögend. 

Der Redaktor des MT stößt sich nach seiner Anschauung 
immer daran, wenn ein NichtJude in zu nahe Beziehung zu 
Gott gebracht wird, und ändert darum diese Stellen ab: 

3 Esdr 1, 25: Ich bin vom Herrn nicht gegen dich gesandt 
worden. 2 Chr 35, 21 : Nicht gegen dich komme ich. »MT 
fand es anstößig, daß ein Heide, Necho, von Gott selbst eine 
Sendung erhalten habe.*** 

Im gleichen Yers 3 Esdr : Der Herr treibt mich zur Eile 
an. 2 Chr: Gott befahl, mich zu beeilen: „Die Unmittelbarkeit 



* Der König gab doch wohl nicht erst die Geräte dem Schatzmeister, 
.sondern ließ sie durch cjiesen dem Sesbaissar aushändigen; vgl. z. St. 
Torrey: AmJSL XXIV 15 r. 

» BZ V 146 ff. • S. 158. ♦ S. 146. 

^ Die sonstigen wichtigeren* Fälle werden wir im Laufe der Abhand- 
lung kennen lernen. 

« S. 148. 
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20 Erster Abschnitt. Bas textliche Verh&ltois der Bücher. 

des Verkehrs zwisohen Gott und einem Heiden ist bei MT 
abgeschwächt."* 

3 Esdr 2, 3: Mich hat der Herr Israels, der höchste Herr, 
zum König der Erde ausgerufen. 2 Chr 36, 23: Alle König- 
reiche der Erde hat mir Jahwe, der Gatt des Himmels, gegeben: 
„MT stieß sich daran, daß Gott einen Heiden zum König der 
Erde ausgerufen haben sollte, darum schwächt er die Stelle ab." 

Nun enthalten aber die Bücher einen Passus, der dieser 
Theorie Bießlers direkt widerspricht. 3 Esdr 1, 26 heißt es 
nämlich von Josias: Er kehrte sich nicht an die Worte Jere- 
mias* aus dem Munde des Herrn. Dagegen hat 2 Chr 35, 22: 
Er hörte nicht auf die Worte Nechos aus dem Munde Gottes. 
Bießler beachtet aber diese Instanz gegen die Deutung der 
eben angeführten Differenzen gar nicht, vielmehr findet er hier 
einen neuen Beweis zu Gunsten seiner Theorie und schreibt: 
\„MT nahm daran Anstoß, daß der fromme Josias nicht auf die 
Warnung des Propheten Jeremias 46, 1 gehört haben sollte, 
daher die Änderung.^ 

3 Esdr 1, 12 13 werden die Priester die Brüder der Le- 
viten genannt, während im MT diese Bezeichnung fehlt. Dies 
erklärt Bießler damit, daß der MT an dieser Bezeichnung 
Anstoß nahm^ Dabei läßt er aber unerklärt, warum dies 
nicht auch der Fall ist 1 Esr 6, 20, wo die Priester im MT 
genau ebenso wie 3 Esdr 7, 12 die Brüder der Leviten ge- 
nannt werden. 

Und so findet Bießler in einer großen Anzahl von Diffe- 
renzen zwischen beiden Büchern ähnliche Erklärungsgründe. 
Einzelne gute Beobachtungen enthält seine Arbeit, allein sein 
Prinzip und im großen und ganzen auch seine Besultate müssen 
wir ablehnen. 

Eine tendenziöse oder überhaupt absichtliche Textänderung 
iäßt sich — abge.sehen von einigen wenigen Fällen — weder im 



^ Eine solche Abschw&chung kann ich hier nicht finden; ebensowenig 
in der folgenden Stelle. 
2 S. 147. 



90 



J 



Absatz I. Die Übersetzung der hebr&ischen ParUeQ. 2^1 

MT noch bei 3 Esdr nachweisen oder auch nur vermuten. Die 
Textverschiedenheit zwischen dem MT und der Vorlage unseres 
griechischen Buches beschränkt sich vielmehr fast ganz lEtuf 
jene Fälle, in denen Ähnlichkeit zwischen Wörtern und 
Wendungen Anlaß zu unbeabsichtigten Verwechslungen und 
Verschreibungen bot oder in denen durch Verschiedenheit in 
der Vokalisation eines Wortes eine verschiedene Auffassung 
Platz greifen konnte. 

Jm nachfolgenden sollen nun die Fälle aufgezählt werden, 
in denen sich mit relativer Sicherheit eine derartige Text- 
differenz zwischen der Vorlage des 3 Esdr und dem MT fest- 
stellen läßt. Auf absolute Vollständigkeit und Richtigkeit 
kann natürlich die Liste keinen Anspruch machen. Der Über- 
setzungscharakter des apokryphen Buches setzt, wie bereits 
erwähnt, einer sichern Rekoustruktion seines Urtextes manch- 
mal große Schwierigkeiten entgegeu, und es ist darum kein^* 
wegs aHsgeschlossen, daß der eine oder andere aufgeführte 
Fall nur auf freier Wiedergabe beruht, während umgekehrt 
wohl auch einige Stellen fehlen werden, die sich der Erkennt* 
nis entzogen. 

Es wird immer zuerst der MT und dann die entsprechende 
Stelle aus 3 Esdr gegeben, worauf dessen vermutliche Lesart 
oder wenigstens deren Wurzel angeführt ist: 

mn-» n^a nmayb optn'^i 2 Chr 35, 2: lofToXtafjievooc h zv^ 
Eeptp xou xüptoü 3 Esdr 1, 2 ==: mn'^ n->an D'^^'^ab öptn^i. 3 Esdr 
nimmt pm in der im Hebräischen allerdings selteneren Be- 
deutung „umgürten^, die im Syrischen ganz gewöhnlich ist^. 

t]^3i3?2n^ 35, 3: £epo8oüXoic 1, 3 = d^rnsn. 

mn'^b D'^Änpn 35,3: «Ytaaai iaüxoucTcp xüpw^) 1, 3 = D^""ipn 
mn-b. Die Variante des apokryphen Buches wird durch Esdr ß' 
bezeugt: toü difiaaOf^vat aÖTouc xcp xupio). Rießler bemerkt zu 
dieser Stelle^: „Dem MT schien der vom König den Leviten 



* Vgl. Nestle 24. 

* Qere in vielen Mss: ca-STsn; Esdr ß': toc; SuvatoT;. 
> BZ V 146. 
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22 Erster Abschnitt. Das textUohe Yerb&ltnis der Bttcher. 

gegebene Befehl, sich zu heiligen, als ein zu weit gehender Ein- 
griff in die Obliegenheiten derselben/ Warum aber nicht auch 
drei Verse später, wo der MT iionpnn hat, während 3 Esdr 
d'^;z)npn liest, das Verhältnis also gerade das umgekehrte ist? 
' nnsTam 86, 4: xal xata li^v jjLSYoXetiTTjTa 1, 4 = mSDDi. 
i3''3m i\Dnpnm 85, 6: xal xdc öüotac iiotfiaoats 1,6 = 

d^'ibn "»n« 35, 9; xi^t«PZ^^ 1, 9 = d'^sb« '»'^ys. Hier haben 
wir es wohl mit einem Mißverständnis beim Diktat zu tun. 
Rießler vermutet auch hier eine absichtliche Abänderung im 
hebräischen Text*: „Weil in 1, 8 (35, 8) die , Vorsteher des 
Tempels^ den Priestern eine Gabe spendeten, so schloß daraus 
MT, daß die Obersten, die den Leviten eine Gabe spendeten, 
auch Oberste der Leviten gewesen seien.^ 

' *]b73n nnsSTss ömpbnTa"^^ 35, 10: ^ovtsc ta aCuixa xatä xAc 
?t)Xa^ 1, 10 = mpbn73*by n^iatsn D'^npbü*. Der Übersetzer 
liest hier offenbar das Fiel von npb, das jedoch sonst sich 
nicht findet. 

ti5n ^3nb 35, 12: e^tirpooOev tou Xao5 1, 10 = ü?n •'aob, 

ipsb 35, 12: t6 Trpcüivov 1, 10 = "^päb. So haben auch 
tiiehrere Mss des MT. 

mnbita 36, 13: [ast' eöwSiotc 1, 11. eöcoSi'a? ist verschrieben 
aus eöoSiac. 8 Esdr leitet nämlich das Wort von nb22 ab. 

ü"b«b73 35, 21 : ßaoiXeW A{'yütruoü 1, 24 = ü-'nXTS -jb«. Doch 
dürfte Ai^uTCTou mit mehr Wahrscheinlichkeit als freier Zusatz 
des Übersetzers zu betrachten sein. 

rrriN 35, 21: iSaiteaiaXfiai 1, 25 = nn^. Die Vokalisation 
des MT ist sinnlos. 

_'^r\'ürkvi rr^i-b« 35, 21: iiA ifäp toü EöcppaTOü 6 Tc6Xep.6cfi.o6 
iativ 1, 25= '»riTanb'a n-iD^b«. Diese Lesart wird der des 
MT gewöhnlich vorgezogen. 

• ^n''nu5'^'"b»i "^735— i\2?N t]-nbN)3 ']b~bnn -»zbrob 'iTawV DTtb«-» 
35, 21 : xal v5v xüpio; |xst' i[xoü lau xal xupio; [xet i\i^o JirtaireüBcov 



* BZ V 147. 

* Über die weitere Verstümmelung dieser Stelle siehe S. 15. 
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Absatz I. Die Übersetzung der hebräischen Partien. 23 

l(Tciv inoa-zrfii xal p.^ ivavTioü T(|)xüpMp 1^ 25 ±= ü'^nb^i '^'Dyrtryy d-nb^T 
nnujn'-bNi üTtbNTs "^b^bin •'sbnnb -»y. Vielleicht gebort auch 
ein Teil der Differenz auf Konto der Übersetzung. 
137373 35, 22: inl xh apfxa aöxoü 1, 26 = iM-i-bwxV 
iZJDnnn 35, 22: iiriXetpet 1, 26 = n-vbnnn. Sonst ist ^^r, 
nur im Qal gebräucblicb in der Bedeutung „gedenken etwas 
zu tun*. 

tJ"»-)"»?! TT»! 35, 23 : xal xaxeßr^aav of apxovts? 1, 27 =^ itt't 

naS"i73r:-'}73 35, 24: dwi xr^c TcapaxaSscüc 1, 28 = n3*i573n p. 

mr:"> mini iinsD 35, 26 : xal x^^ aovsorecDC aöxoS Sv x(p voficp 
xüpioü 1, 31 = mjT« n"nn5 nnrni, 

•dbu:i^"»n Ö"»">273"''^b73 in-\"«0'«i 36, 3: xal dTrexaxsaxyjaev aöxiv 
ßaatXsüC Ai^üircoü xo3 [at] ßaadeusiv iv 'IspooofaXTjfjL 1, 33 = liTT^O'^i 
dbttJTT^n ";b73Ä d"»nsr73— fb73. Diese Lesart wird durch Esdr ß' 
bestätigt: xou [j.^ ßaaiXeueiv a6xov iv 'kpoooaXT^fi. ^. 

d'^p'^in^ i73tt3"nN iO'^n 36, 4 : xal lÖTjasv 'Icuoxifi. xoüc p-e-yiaxavac 
Ij 36 =^ d'p'^in-» d"'nu7'"nN •iDwN-'i. Daß der Pharao den Namen 
des Königs änderte, wird also von 3 Esdr nicht erwähnt. Er 
nennt den König von Anfang an 'Icooxip.. 

133 npb 36, 4: aüXXaß<üv 1, 36 = its? npb^ 

dsiün 36, 15: ixsxaxaXeaat aöxou? 1, 48 = d'3''^n. mbTöi 
wird von 3 Esdr vollständig vernachlässigt. Die Phrase tDDicrr 
mbioi verstand der Übersetzer nicht. 

i''i3T dmm 36, 16: xal •§ f/ji.ep(f iXaXYjaev xupioc 1, 49 üT^rrn 

«Bn73 '}"»Nb''ny 36, 16: 8i4 xa Soafcrsßi^fxaxa irpocrcaSai 1, 49 = 
(?*n73K) d3iNb~ny. Das Äquivalent für kb'i läßt sich nicht mit 
Sicherheit erkennen. 

mnxNT 36, 18: xal xd? xtßcoxoüc 1, 51 = msiNi. 

■^bD-^Di 36, 19: xal ofovexeXeaav Tua'vxa 1, 53 = bD ibtsi. 

mnn"]73 36, 20: [iex4 poiA^paiac 1, 53 = i'inn'disT. Die Folge 
der} abweichenden Lesart ist hier bei 3 Esdr auch eine falsche 



1 Der Sinn des MT ist hier nicht befriedigend. 

^ Vgl. auch 2 Kg 28, 88. ' So auch Fritzsche 18. 
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Beziohung; statt ,ydie dem Schwerte Entronnenen führte ^t 
nach Babylon^ schreibt 3 Esdr: „Die Entronnenen führte er mit 
dem Schwerte nach Babylon/ 

Von großem Interesse ist die Stellungnahme des griechischen 
Esdras zu den Differenzen in den Yersen, welche den Schluß 
des zweiten Chronikbucbes und zugleich den Anfang des kano* 
nischen Esrabuches bilden. An zwei Stellen dieser gemeinsamen 
Yerse weichen die kanonischen Bücher voneinander ab. 3 Esdr 
folgt im ersten Fall der Lesart der Chronik, im zweiten jener 
des Esrabuches: 

in'»73n'» -^sa 2 Chr 36, 22; n-'Tsn*' "^c?: 1 Esr 1, 1; iv aiofiaxt 
'fepefiioü 3 Esdr 2, 1. 

'\T2p T^nb« mn" 2 Chr 36, 23; ^'oy T«nbN -^n« 1 Esr 1, 3; 
eaio) 6 .x6pio? a6iou {xei' aüiou 3 Esdr 2, 5- 

3 Esdr bezeugt hier die ursprüngliche* Identität der 
beiden Stellen und gibt zudem Aufschluß darüber, wie hier zu 
lesen ist. 

U3i5n:ai 1, 4: h«&' tbccov 2, 6 = ^üDnai. Ebenso 1 Esr 6, 1 = 
3 Esdr 2, 8, 

;)DD""»bsn 1, 6: iv Traatv iv dp^üpttp 2, 8 = pjDDa bs>a. 

nab 1, jB: WC itXsfaTatc 2, 8 = 3"ib, 

i:n3 2, 69 : xal Soövai 5, 44 = ^nsbi. 3 Esdr zieht das Wort 
zum nächsten Satz. 

m^-iNH •'73^73 ön"«b7 nö'^Äa "»d nnsip^a-br nat^sn la'^s'^n 
3, 3: xal imaovrf/ft-qcfav aöiotc hi x&v oEXXwv iöv&v xr^c 7^c xal 
xaxwp&waav * x6 OüaiaaxiQpiov eirl xoö xoiroü aöxou^, oxi h sr/- 
öpcf ^<3av aüxou'xal^ xaxt(jj(uaav aixoüc ita'vxot xÄ IÖvtj xd knl rtfi 
'^ffi 5, 49. Diese Stelle bedarf einer etwas längeren Be* 
sprechung. 

Was den MT betrifft, so ist allgemein anerkannt, daß er 
hier verdorben i^t. dn-'by n73*^«i "»a hat in diesem Zusammen- 
hang keinen Sinn: es kann doch nicht die Begründung sein 
für die Errichtung des Brandopferaltars, 



* Cod. B verschrieben: xaxwpdw^aav lirC 

^ Cod. B verschrieben: ft^xtuv. ' Cod. B ist xal ausgefallen. 
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Auch der Text bei 3 Esdr ist sehr verworren. Zunächst 
ist so viel klar, dafi eine doppelte Übersetzung vorliegt für die 
Worte : m^-iNn '^isp'q ür^^by HTa'^Nn "»D, wobei jedoch beidemal 
für nn^fitn eine andere Lesart zu Grande liegt. 

Die Worte xal iTzioovriybricsnv a&iotc Jx t&v oD^cuv iövoiv vrfi 
''(r^(; setzen als Urtext voraus : mi:"iNn ••73^73 dn^^by D'^eoi, während 
Zxi 4y e/öptf T](5av aÖTotc Travia tA fftvrj tä äirl x^c '{Tfi frei wieder- 
gibt den Text: msnNn -»DyTs t^rr'by raiKn "D. 

Sicher ist nur eine dieser beiden Wendungen Ursprung- 
lieh und die andere spätere Glosse. Aber welche ist die 
echte P 

Der Stellung, dem Sinn und dem Wortlaut nach würde 
die zweite am besten mit dem MT übereinstimmen. Allein 
wie dieser im Kontext keinen Sinn gibt, so wäre dasselbe der 
Fall bei 3 Esdr. Der Zusammenhang läßt nur die Annahme 
zu, daß Dn*>V:^ ti'^dtnn der ursprüngliche Wortlaut der Stelle 
ist^ Wir haben dann hier eine Parallele zu 1 Esr 4, 1 ff f 
Wie an letzterer Stelle die umliegenden Völker in Jerusalem 
erscheinen, um am Tempelbau teilzunehmen, so kommen sie 
1 Esr 3, 3, um mit^utun bei der Errichtung des Brandopfer- 
altares. Yermutlich ist aber die hier gegebene Notiz lücken* 
haft, denn die Parallele legt die Zurückweisung der Völker 
nahe. Vielleicht gibt das versprengte (xal) xaticr/u^av aötou; 
bei 3 Esdr eine Spur des an dieser Stelle verloren gegangenen 
Sprachgutes. 

r::3i 3, 9: 6 dSsWc 6, 56 = vhä. MT ist hier im Recht. 

iT'Äy-T 3, 10: xal eoxTjaav 5, 57 = nw^i. Das Qal ist hier 
passender und wird durch Esdr ß' und 13 Mss des MT 
bezeugt. 

D'^^m 3, 12: xal YjXöoaxv 5, 60: d"»»^i. Wegen des korrespon- 
dierenden Q'^nn im gleichen Vers dürfte der MT recht haben. 

n^nn nr ino^i^ 3, 12: irpö* ttjv xo6x*)ü ofxoSojjn^v 5, 60= nD*»! 
HT. Im MT ist natürlich nic^n zum Folgenden zu ziehen 



^ Vgl. Theia77f; Rosenzwelg, Das Jahrhundert nach dem baby- 
lonischen Exil 36, A. 2. 
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trotz der Akzentuierung; aber wenn auch die Yorwegnahme 
des Suffixes nach aramäischem Sprachgebrauch nicht unzulässig 
ist*, so widerspricht doch rr^nn nr aller Analogie'. 

«bn 1 Esr 4, 2 : xal aöttjS 3 Esdr 5, 66 = ibn. Ebenso Esdr ß'. 
Die Differenz beruht, wie allgemein anerkannt ist, auf tenden- 
ziöser Entstellung des MT. 

niTöyb'i m^T» n'iin-n« Töinb isnb i'^^n ^^'^ty -d 7, 10: 6 
IfÄp 'E(j8pa? ^ TToXXJjv imcnriikriv ireptsTjfev eU t6 \irfih Tza^jokzmtiv t&v 
ix TOü vofioü xüptoi> xal Ix täv IvtoXäv 8, 7 = ^*ib f^bn K*ity ""ts 

dTnSin 7, 28: xal [xe^KTcctvcov 8, 26 = d'^nsam. 

T^n» 8, 17: xal xoTc (JSsX^poTc oötou 8, 45:=T'n«i. DerMT ist 
sinnlos^. 

'irrsrrb:? 8, 21: xoic veavfaxoic 8, 49 = d-^-^yrri-by. Der 
Plur. bei 3 Esdr ist jedenfalls sekundär und ein Yerduch, in 
den sonst gänzlich unverständlichen Text einigen Sinn zu 
bringend 

rtöiitan 8, 23: xal 7ta7.iv 8, 53 = nniüDl. 

msttjbn 8, 29 : iv xot^ Tcatrcocpoptoi; 8, 58 = mdTöba. 

bN-^u)"^ D^rr 9, 1: oJ ap/ovxs^ 8, 66 = ü-^iTcn. Cod. A hat 
oE op/oviec xal xh S&vo? tou 'lapaifjX« Hiemach hätte der MT zu 
lauten: D">'itt3n ds^m b^nTö"; allein die Stellung: o{ apxovxe? xal 
xh l&vo^ tou 1arpa7)X xal oS iepetc xal ol Aeüitat ist nicht wahrschein- 
lich und darum der Text in Cod. A wohl nur Korrektur nach 
dem kanonischen Buch. 

i:''db73 I3n2» i:n3 9, 7: 7rap3868Y)[i.sv abv toT? .dSe^cpoi? -Sjfxoiv 
cjüv ToTc ßacJtXeöaiv fjfioiv 8, 74 = la-^dbTS n:"»n« I3n3. 

13'^nbN 13'^ry "i"»ö^nb 9, 8: tou dvaxaWij^at ^exrc^pa Y)fi.tt>v iv to" 
oSwp TOU xuptou TjULÄv 8, 76 = n3'^nb«-n''aa is'^'ii«» n'^Nrtb. Guthe 
nimmt diese Lesart auf, doch läßt sich auch der MT verteidigen^. 



1 Ex 2, 6. * Siehe Bertholet 12. 

* Cod. B verschrieben 'At|;apac 

* Torrey (AmJSL XXV 291) verlangt für c-5'»n3n rh« die Korrektur: 
c^a^nsni '^n». Möglich ; doch lag dann 8 Esdr bereits der korrumpierte Text vor. 

^ Den Flußnamen Kin» ersetzt 3 Esdr hier durch ixei. 
« Siehe Bertholet 70. 
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I3i^:-'5D 10, 3: Traora; ta; ^üvoixa; tjjjläv tdc Ix t&v dXXo-yevÄv 
8, 90 = PT^-^Dsn l:"»iz::-bD. Hierfür plädiert wenigstens Ber- 
tholet ^* „Die Indetermination des MT in diesem Ausdruck ist 
unerträglich.* Da aber 3 Esdr auch ynKn-*«?::? mit xa aXXoYsvf^ 
eOvT] zu übersetzen pflegt*, liegt der Verdacht nahe, daß der 
Übersetzer auch hier die Determination ergänzt hat. 

''^'7^i 10, 3: aot 8, 90 = "':hN. 3 Esdr ist natürlich im Recht. 
Ebenso hat Esdr ß'. 

ü-'ibr 10, 5: xal täv Aeüikdv 8, 92 = ta^iibm. 3 Esdr hat 
recht. So auch Esdr ß'. 

•jb-»T 10, 6 (secundo): xal aöXtaftstV 9, 2 = jb-^i. 3 Esdr hat 
auch hier recht. 

r?:)'\:iTi 10, 6: t&v ^^akmy 9, 2 = nb"i:in. Aus dem Sinn 
und Zusammenhang ergänzt sodann 3 Esdr: tou ir^dou;. 

tt:nnn 10, 9: toü [xr^voc 9, 5 = UJnnV^ Ebenso Esdr ß'. 

*imb ^y 10, 14: toü TTpaY^xaioc 9, 13 = nsnr by^ 

nNi-bs? m7:y 10, 15: iireSsJavro xata xaCxa 9, 14 = nny 
nN'i-i:?. Fritzsche und Bertheau-Ryssel meinen zwar zur Stelle, 
man könne nicht deutlich erkennen, welcher Sinn diesen 
Worten bei 3 Esdr zukommen soll. Allein es ist nicht ein- 
zusehen, wie man ihnen einen andern abgewinnen kann als 
den von der Yulg. gebotenen: facienda receperunt. Die 
Männer werden bei 3 Esdr als Freunde des Vorschlages Esras 
bezeichnet, während sie nach dem MT Gegner desselben sind. 

ibnü-^-) 10, 16: ^TreXsSato aöx^ 9, 16 = nb bni-^i. Wäre die 
Lesart des MT richtig, so müßte ^^^2^ durch n angeknüpft sein. 

m-^-rh 10, 16: iiaaat 9, 16 = izj-^nb. MT ist natürlich 
verschrieben. 

]"»n?3-bDn Neh 8, 2: xal racfi xotc JspsüJtv 9, 40 = ^ns-bsn. 

ü-^nbm Neh 8, 7: d Asüttat 9, 48 = ta^ibn. Der MT ist 
hier unhaltbar. 

tD-'ibm noon "{nDn nits^i Neh 8, 9: Eapa xtp apxtspst xal 
ava^vcDatiQ xal toi«; Asutiaic 9, 49 = d'»ibbi noon "jriDn ^i")l:?b. 

* S. 42. » Z. B. 3 Esdr 8, 66 67. » Vgl. Bertholet 44. 

♦ Nicht sicher; bestimmt jedoch lesen Esdr ß' und Hier. nnTn Vy; vgl. 
Torrey: AmJSL XXV 299. 
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Absatz II. 

Die Übersetzung der aramälsehen Stücke. 

Dieselben Differenzen zwischen 3 Esdr und dem MT, die 
sich aus dem allgemeinen Übersetz ungscharakter des griechi- 
schen Esdras in der Wiedergabe der hebräischen Abschnitte 
ergeben, zeigen sich auch in der Übersetzung der aramäischen 
Stücke. Die Sprache ist bei 3 Esdr hier ganz das gleiche 
fließende Griechisch wie dort. Es wäre darum nur Wieder- 
holung, wollten wir auch hier Übersetzungsbeispiele bringen, 
und wir können uns auf die Charakterisierung der übrigen 
Differenzen beschränken, die hier zwischen dem kanonischen 
und dem apokryphen Buche bestehen. 

Von diesen sind zunächst zwei Stellen zu erwähnen, an 
denen bei 3 Esdr Glossen in den Text gedrungen sind. 1 Esr 
5, 5 lautet der Text: N'^nin'^ -st-b:? mn dnrrbN v^i. Dafür 
gibt 3 Esdr 6, 5: xal iT/oaoiv x^^piv iTTtcr/OTir^c ^svojjlsvt]; * iirl tt;v 
af^^fxaXwai'av irapa xoü xüpioü o? TrpsaßüiEpot täv 'IoüSäküv. Nimmt 
man ItA ttjv alyjLakoicdoDf heraus, so hat man eine freie Über- 
setzung des MT; iiuiaxon^c 7evo{i.£V7]c ist nur die Anknüpfung 
des Übersetzers an das Vorausgehende. x^P^^ ^X^^^ das sonst 
gebräuchlich ist in der Bedeutung „Dank schulden'', meint 
der Übersetzer ganz wörtlich: „eine Vergünstigung erhalten". 
Subjekt des Satzes sind bei ihm natürlich die Juden. — Der 
Glossator faßte dagegen X^P^^ ^X^^^ '^^ Sinne von x^P^^ cpepeiv, 
„eine Gunst erweisen'', und nahm dementsprechend die könig- 
lichen Beamten als Subjekt. Überdies las er statt "^2^"^? * 
•^auj-by und korrigierte darum iirl t7)v a^xp-aXaiatav. 

Die zweite Glossß ist ein Beweis dafür, daß das apokryphe 
Buch noch ziemlich spät mit dem MT verglichen wurde« 
Dieser hat nämlich 1 Esr 6, 4: mn y^~^^ ^D^3^. 3 Esdr 6, 24 
übersetzt: xc^l Sofxoü JüXivoü dYx«>pww xaivoü Svo?. Im MT ist nnn 
offenbar aus nn verschrieben, wie der Kontext fordert. *in hatte 



* Cod. B verschrieben: Yevdfxevot. 
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Absatz II. Die Übersetzung der aramäischen Stücke. 29 

äucb der Übersetzer vor Augen und übersetzte boc ^ Erst der 
Vergleich mit dem bereits korrumpierten MT konnte die 
Glosse xaivoü zur Folge baben'. 

Auf Textyerderbnis im griechischen Text beruht die Dif- 
ferenz zwischen xal oKka ix irXxj&ooc izdvza 8 Esdr 8, 20^ und 
anD «b-^-i nbci 1 Esr 7, 22. SXKa ist verschrieben aus aXa. 

Wenden wir uns nach Ausscbeidung dieser Stellen wieder 
zur Tätigkeit des Übersetzers, so gewinnen wir alsbald den 
Eindruck, daß er des Aramäischen durchaus nicht in dem 
Mafie mächtig war wie des Hebräischen. 

Abgesehen von einigen wenigen Stellen, an denen zudem 
sein Mißverständnis zumeist durch eine abweichende Lesart 
im Urtexte veranlaßt war, sehen wir ihn dort den Sinn und 
Inhalt seiner Vorlage stets ganz präzis erfassen. Anders hier. 
Hier koüimt es manchmal vor , daß er Wendungen und 
Wörter so allgemein und nichtssagend wiedergibt^ daß wir 
annehmen müssen, er habe sie nicht genau verstanden und 
ihre Bedeutung erst aus dem Zusammenhang erschließen 
müssen. 

So übersetzt er •jnbDb 1 Esr 7, 19 mit ek ty]v yfiziav 3 Esdr 
8, 17; &<:nu;M gibt er 6, 10 ganz allgemein mit epya, 6, 4 direkt 
falsch mit axi^iq, 

•jin-iDOsi ^innnran 1 Esr 7, 17 übersetzt er im Anschloß an 
die vorher aufgezählten Opfer mit xal tä xoutotc obc6Xoi>&a 
3 Esdr 8, 14. Doch können wir in diesem Fall unmöglich 
Unkenntnis der Wörter annehmen, da er diese aus dem 
Hebräischen kennen mußte odör erschließen konnte. 

Yiel häufiger als in der Übersetzung der hebräischen Stücke 
finden sich hier auch die Fälle einer schiefen oder gänzlich 
falschen Wiedergabe der Vorlage. Sie alle aufzuzählen, würde 
zu weit führen, es seien darum nur einige Beispiele aus- 
gewählt. 



* Auch Esdr ß' liest noch nn: xal Sdfjios SuXtvo« eic 

^ So anch Bertholet zTif. 

' Nur in Cod. A; Cod. B hat hier eine Lücke. 
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Man vergleiche: xal dTcsra^Tj aötco xal din^veYxev icovra "pä 
oxeuT] xaöra diroösivai Iv t(^ vatp 3 Esdr 6, 18 mit 'nhü^ Tib'^'niiii 
^^V:D'^r^n iTsn nn^-VT« ^^;z} ^^'^3Ä73 1 Esr 5, 15; oder: h toic 
ßißXtoouXoxibic TOI? x&i[X£voic iv BaßoX(i)Vt 3 Esdr 6, 22 mit rr^ü 
Vnnn Si»n i-^nnriT: «-^ts:» '^^ «-»löb 1 Esr 6, 1. Der Übersetzet 
kennt wohl die einzelnen Wortstämme, allein die genaue 
Yerbalform und die [Beziehung der einzelnen BegrifFe zu- 
einander hat er nicht erfaßt. Ganz ratlos steht er der Phrase: 
ÄsnV^a ÄbiD-'n nV73-^n "bnp-Vs» ^^'d 1 Esr 4, 14 gegenüber. Er 
kennt nur ^b'D'^Ti und denkt vielleicht an nSN^Ta \ wenn er 
übersetzt: xal IttsI evsp^sttat t4 xata xiv vaov 3 Esdr 2, 18*. 

Falsch gibt er auch dem Anscheine nach nns^n*» iVia 1 Esr 
6, 11 durch sW. ßaoriXixd 3 Esdr 6, 31. Da jedoch Esdr ß' 
hier hat: zh- xat' ijii tzovribrfle'zaif liegt der Verdacht nahe, daß 
der hebräische Text hier ursprünglich anders lautete — wohl 
nras^n*^ ^v^^ _ u^^ der MT nach Dn 2, 5; 3, 29 korrigiert ist. 

Wenn wir die Tätigkeit des Übersetzers gerecht würdigen 
wollen, dürfen wir nicht übersehen, daß es sich in diesen 
aramäischen Abschnitten zum größten Teil um Urkunden 
handelt, die aus der Perserzeit stammen und im Amtsstil 
abgefaßt sind, Umstände, die dem Fernstehenden nicht geringe 
Schwierigkeiten für das Verständnis in den Weg legen mußten. 

Diese Schwierigkeiten wurden für den Übersetzer noch 
gesteigert durch die ziemlich große Anzahl von Fremdwörtern 
zumeist persischen Ursprungs., die hier im Texte ein- 
gestreut sind. 

Hierher gehören die drei Steuerarten "^"boi nbs ?T75n?. 
3 Esdr kann sie nicht mehr auseinanderscheiden und gibt 
darum ganz allgemein und zusammenfassend oopoXo^ia 2, 18 



1 Vgl. Rießler: BZ V 151. 

* Der Korrekturversuch von J. T h e i s S. 45 if, wonach der aram^ Text 
ursprünglich gelautet haben soll: -,5Vii3^NV::^n ns» •"t Va;?^— ^5 vi^ muß an 
der Tatsache scheitern, daß 1 Esr 4, 6 ff ursprünglich ist (vgl. S. 32 ff 
unserer Abhandlung). 

' Die beiden ersten davon sind aua dem Assyrischen entlehnt; vgl. 
Ed. Meyer 24. . 
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Absatz II. Die Übersetzung der aramäischen Stücke. 31 

bzw. (popoXopOIvTe? 2, 23 oder jxtjSs (popoXo^fo ji7]8l oXXy] im- 
ßoüXvj 8, 22. 

Unbekannt ist ihm ferner cddn 1 Esr 4, 13; er läßt es 
einfach unübersetzt ^, denn dXX« xai ist doch wohl nicht als 
Äquivalent dafür gedacht. 

Ganz verschieden und ungenau wird auch &^!D:in& an den 
verschiedenen Stellen gegeben: 6, 7 fehlt die Übersetzung 
ganz; 2, 21 steht dafür tots dvT£Ypatj;av; 6, 31 tI täv ^s^pafA- 
jisvcov; 6, 12 ist «ain-^nn N»anD NTsa^i 1 Esr 5, 11 übersetzt 
mit ot 8s dirsxpidr|aav. Offenbar hat 3 Esdr auch dieses Wort 
nicht mehr genau gekannt. 

Vom MT weicht 3 Esdr auch ab in der Übersetzung des 
Wortes n^^DL Jener hat nas^iDT (4, 10* 11; 7, 12; in kontra- 
hierter Form nyiDT 4, 17) immer am Schlüsse eines Satzes. 
Ohne Zweifel faßten es die Massoreten in der Bedeutung, in 
der es heute noch gewöhnlich übersetzt wird: „usw.^ 3 Esdr 
nun übersetzt das Wort nur einmal genau, nämlich 2, 17, 
zieht es aber hier nicht zum vorausgehenden Satz als Schluß- 
formel wie MT, sondern zum folgenden als Einführungsformel 
in den Brieftext : xal vuv ^voarriv loto) xcp ßaaiXeT. Daß nun diese 
letztere Auffassung des n^^^Di richtiger ist als die der Masso- 
reten, hat in neuerer Zeit eine BBstätigung erfahren durch 
die vor einigen Jahren bekannt gewordenen Papyrusstreifen 
und Ostraka aus Elephantine mit aramäischen Inschriften ur- 
kundlichen Inhalts^. Diese Urkunden gehören, wie aus dem 
Charakter der Schrift hervorgeht, der persischen Epoche an, 
und in ihnen finden wir nun wiederholt das Wort n^s'is, nie- 
mals aber am Ende eines Satzes, sondern entweder an der 
Spitze eines Briefes oder doch . als erstes Wort eines Satzes. 
Darum schreibt Lidzbarski^ mit Recht: „Unter den verschie- 
denen für n33^3i in den Urkunden in Esra vorgeschlagenen 
Bedeutungen erscheint mir die Erklärung mit ,und nun^ als 



* Ebenso Esdr ß', Vulg., Pesch. 

' Hier ist das Wort wahrscheinlich Zusatz; ygl. Bertholet 15. 

» Vgl. Lidzbarski: Eph. f. sem. Epigr. II 223. ♦ A. a. 0. 229 f. 
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Übergang Yon der einleitenden Grufiformel zum eigentlichen 
Inhalt des Briefes als die annehmbarste. ... In den kurzen 
Mitteilungen der Ostraka wird in der Kegel die Einleitung weg- 
gelassen und brevi manu mit D^y^ oder auch pD begonnen.^ 

Yielleicht hat darum 3 Esdr auch 8, 10 nicht so unrecht, 
wenn er xal t4 (piXav&pcoira i-^di ypivag wiedergibt für ni^ST '^"»td:;, 
womit der MT den vorhergehenden Yers schließt. Gewöhnlich 
faßt man ^173:1 = vollendet, ausgefertigt. Allidin wenn ns^^i 
2ttm folgenden Yers gezogen werden muß, hat auch n*^m in 
7, 12 keinen rechten Halt mehr« 

Zieht an den bisher genannten Stellen 3 Esdr mit mehr oder 
weniger Berechtigung diese Wörter in den Eingang des Brief- 
textes, so ist dieses Yorgehen jedenfalls unberechtigt 6, 8, wo 
das TcavTa in ravia ^vmarid eazto Tq> xupuo noch zur vorausgehen* 
den Grußformel gehört, entsprechend 1 Esr 5, 7: Sfib^D KTsVr^ 

In dem eben erwähnten Yerse hat 3 Esdr dem MT gegen* 
über auch ein Plus aufzuweisen in folgender Angabe: xal 
'JepouaaXr^fi. ttjv tcoXtv xanXaßofxev t^c dt^^jioXcoatac toüc icpsffßüTepouc 
xÄv 'louSaicov iv 'lepoaaaXT}^ ttq itöXet oixoSofiOüvro;. . Für ÄlnbÄTi'^äb 
N3*n liest der Übersetzer: i^an «nbfifn'^a. 

Daß dieser Satz nicht bei 3 Esdr interpoliert, sondern ur- 
sprünglich ist, darüber kann kein Zweifel bestehen. Nach 
dem MT hätten ja die Beamten vergessen, die Stadt zu nennen, 
in der nach ihrer Anzeige der Tempel gebaut wird. 

Eine noch weiter gehende Differenz mit dem MT weist 
3 Esdr auf in Kap. 2, 15—16 = 1 Esr 4, 6-11. Hier ist 
nämlich im apokryphen Buche ganz bedeutend gekürzt. Die 
Gründe sind folgende: 

Für den ersten Yers 1 Esr 4, 6 ist der Grund ganz klar: 
der ganze Briefwechsel, der mit diesem Yerse beginnt, ist 
nämlich im apokryphen Buche verschoben. Während er sich 
im kanonischen Esra an die Feindseligkeiten der Samaritaner 
anschließt, folgt er bei 3 Esdr sofort auf die Heimkehr des 
SeSbassar. Infolgedessen hätte der erste Yerj kein Subjekt. 



* Vgl. Guthe 35. 
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Er lautet nämlich: „ÜDd unter der Herrschaft des Ahasveros, 
]bei Beginn seiner Regierung, schrieben sie eine Anklage gegen 
die Bewohner von Juda und Jerusalem/ Wer sind mm diese 
„sie*? Bei 1 Esr natürlich die vorher als Feinde genannten 
Samaritaner. Bei 3 Esdr geht aber, wie gesagt, der Bericht 
über die Heimkehr des Sedbassar voraus, von Feinden ist hier 
keine Rede. Wollte der Verfasser nicht erst von der Feind- 
schaft der Samaritaner erzählen — und das war gegen seinen 
Plan — , dann mußte er hier streichen« Doch zog er das 
Prädikat in den nächsten Satz hinein: xaTs^pa^sv aöxo).^ xatä 
TÄv xaiotxoövTCüv Iv T^ loooanoL xal lepouaakrui 3 Esdr 2, 15 =;:: lin^ 
übiüi^M finirt'^ '^üTü'^-'bs^ fi3t2U5 1 Esr 4, 6. Adressanten und 
Adressat sind aber hier andere. — Daß 3 Esdr den Vers 1 Esr 
4, 6 überhaupt nicht gekannt hat, wie Seilin vermutet^, ist 
also unrichtig. 

Ein weiterer Hauptgrund für die Kürzungen, die bei 3 Esdr 
hier vorgenommen sind, liegt zweifellos in der Unordnung, die 
der hebräische Text an dieser Stelle aufweist. Nicht mit Un^ 
recht bezeichnet Torrey sein Vorgehen als „an attempt to bring 
Order out of the chaos of our Masoretic text**'. Daß die 
Erzählung in letzterem voll von Fehlern steckt, liegt auf der 
Hand*. Schon die Aneinanderreihung der drei Vorgänge in 1 Esr 
4, 6 — 8 ist sinnlos. Vers 6 wird berichtet, daß die Samaritaner 
an Ahasveroi^ eine Klageschrift gegen die Juden einreichten. 
Ohne aber diese Tatsache auch nur einen Schritt weiter zu 
verfolgen, kommt im nächsten Vers die weitere Angabe, daß an 
Artahdasta ein Schreiben gesandt wurde, das in aramäischer 
Sprache und Schrift abgefaßt war. „Die Angabe der Sprache 
des Schreibens läßt nun erwarten, daß auch der Text des Do- 
kuments folgen wird. Statt dessen kommt ganz unvermittelt 
ein von ganz andern Personen verfaßtes zweites Schreiben 
an Artahsasta.**^ 



* Cod. B verschrieben: «ixAv. Der Sing. xaT^ypatJiev wohl yerschriehen 
oder auf B7]Xefxoc allein zu beziehen. 

«Studien II 28. Neuerdings auch Thels 53 if. 
\ » Comp. 7 Anm. 1. ♦ Vgl. Ed. Meyer 17.. » Ebd; 

! Biblische Studien. XVI. 1. — 5S — 3 
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Das erste Schreiben ist nun allerdings vom Verfasser 
des apokryphen Buches bereits beseitigt, wie wir gesehen. 
Aber auch die beiden weiterhin erwähnten Schriftstücke und 
Tatsachen zieht er zusammen, indem er die 1 Esr 4, 7 und 
4, 8 genannten Konzipientengruppen vereinigt und als Ver- 
fasser des einen Schreibens erklärt, das er an Artaxerxes ab- 
gesandt sein läßt. Gleich im nächsten Yers aber, der im 
Brieftext selbst die Adressanten bringt, folgt er wieder dem 
MT und nennt als solche nur jene, die aach dieser hier er- 
wähnt. 

Dagegen fallen in diesem Yers die verschiedenen Yölker- 
schaften aus, welche der MT als Mitunterzeichner der Klage- 
schrift aufführt. Uoworth meint ^, 8 Esdr habe diese Namen 
noch nicht gekannt, dieselben seien vielmehr ein späteres Tar- 
gum, das sich in den MT eingeschlichen habe. Aber die 
Schuld am Fehlen dieser Namen bei 8 Esdr trägt zweifellos 
der Übersetzer. Dieser hatte die Namen vor sich, das beweist 
sein xal xptxai. Er fafit nämlich den ersten Yolksnamen N'^r*? 
nicht als solchen, sondern appellativisch als Bezeichnung eines 
Beamtenstandes = K,:3^'n^. Qanz ebenso ist es mit den folgenden 
Namen; doch vermag er hier sich nicht mehr Rechenschaft 
zu geben, welche Beamtenkategorien gemeint sein könnten, 
darum läßt er die Namen einfach ganz fallen. Und mit ihnen 
die summarische Angabe der Geschichte dieser Yolksstämme 
1 Esr 4, 10 samt der Überleitung zum eigentlichen Thema 
des Briefes, von der er nur die Schlußworte aufnimmt: ^^^e 

nnriD— ^^3?. — 

Gleichwie im hebräischen haben wir auch im aramäischen 
Texte unseres kanonischen Esrabuches Lesarten, die von der 
Vorlage des apokryphen Buches abweichen. Es gilt hier auch 
dasselbe Urteil über die Ursprünglichkeit dieser abweichenden 
Lesarten: zum Teil wird der MT im Rechte sein, zum Teil 
aber auch 8 Esdr. 

Die hauptsächlichsten Varianten sind folgende: 



* Ac 1893, I 60. » S. Nestle 25. 
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D^'t3-V:?s 1 Esr 4, 9: 6 xa TCpoaitiirTovTa 3 Esdr 2, 16. Der Aus- 
druck ist hier im griechischen Esdras lückenhaft; eine Anzahl 
Mss hat: oxaTrpocnriTrtovTaYpacpüiv, und so lautete auch uraprÜDglich 
die Übersetzung, wenn auch in diesen Mss yermutlich nach 2, 21 
korrigiert ist, wo der ursprüngliche Wortlaut sieh erhalten 
hat: T(J> 'Ypd'fovTt ta irpoairiicTovTa. 3 Esdr liest nämlich vielleicht 
ü'^ns?-!?:^^ „der Herr der Zeitläufte* = der Chronist« 

r\y ist im Aramäischen in der Bedeutung ,,Zeit* allerdings 
nicht gebräuchlich; daß aber der Übersetzer so gelesen, kann 
fast nicht zweifelhaft sein. Und das kann uns bei seiner unvoll- 
ständigen Beherrschung der Sprache kaum wundernehmen. — 
2, 15 faßt er den Titel als Eigennamen: BaeXTsd^iov — wenn 
der Text richtig erhalten, was keineswegs sicher ist. Sicher 
ist 2, 21 nach T(p ^pdcpovTi -zä irpocjTriTrcovTa später der Name 
B£sXTs^p.(p (Cod. A: BseXTsp-wd) eingeschoben; denn es ist doch 
ausgeschlossen, daß der Übersetzer erst den Titel als solchen 
übersetzte, dann aber denselben nochmals als Eigennamen faßte 
und daneben stellte. Die gleiche Form des Namens an der 
vorhererwähnten Stelle 2, 15 läßt dort die Tätigkeit der 
gleichen Hand wie hier vermuten ^ 

B2?t2 V2'^'\0 4, 21 : iizixaia 2, 24 = C3?ü nruj. 

i^Tö 4, 22: oiro)C [xyjosv 2, 24 = NbU5. 

V:»:^ ]aK 5, 8 : oia Xtöoiv Süaxwv 6, 8. 3 Esdr denkt hier jeden- 
falls an eine dem hebräischen p-i^^a entsprechende Form; ebenso 
6, 25, wo das Wort in gleicher Weise wiedergegeben ist. 

D'bu5in'^n "^"i Nin^N^n'^n 5, 17: xöv olxov xi>ptou xov iv 'ispouaaXr^fj. 
6, 23 = d^^T^''^ "»n Ntibö^-n-«a. Vielleicht liegt hier auch nur 
ungenaue Übersetzung vor. 

•j-^bmoTa -"m^KT 6, 3: oidicüpoc ivSsXexoGi? 6, 24. "»miöiÄ leitet 
3 Esdr offenbar ab von iiU5fi< (vgl. Dn 7, 9). Was er für ^-»^aiDJa 
liest, läßt sich nicht mit Sicherheit erkennen* Bertheau-Ryssel 
vermuten die Lesart T'^by'b "^nim*. Der MT i»t schwerlich 

/•st: 

unversehrt; ob 3 Esdr den ursprünglichen Text l)ringt, läßt 
sich nicht sagen. 



1 Vgl. Torrey: AmJSL XXIV 253 f. » S. 75. 
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NnVwX-rr^n nn^^b 6, 7 : tiv Traioa xoptoü 6, 26 = NrtbN nns^b. 
Ob der MT hier in Ordnung ist, ist zweifelhaft *, die Variante 
des apokryphen Buches darum vielleicht ursprünglich. 

*^5to-D3> 6, 8: Totc ix T^c oLiyiiaktjada;: 6, 27 = •^I\r5-ü3>. 

pnnpbriTsn 6, 18: djjToXtcjfiivoi 7, 9 = ^ifinitbnTan. ms^bn^ 
ist zwar im Aramäischen nicht erhalten, doch ist diese Lesart 
des Übersetzers wohl sicher. 

^•^73^ 7, 12: x«^'pstv 8, 9 = s^izbin. x^V^tv ist weder die 
Übersetzung von -r^^^a, wie Bertheau-Ryssel vermuten*, noch 
ist nach «"^Tsu? : tbiü ausgefallen, wie Torrey* und Bertholet* 
glauben. 

Jisn fi^csiDä ^^3p^ 7, 17: cxüvaxörjvai t6 xe ypüatov xal apYoptov 
8, 13 = Nnnm «Dös> mpn. 

Absatz III. 

Listen, Namen und Zahlen. 

!• Allgemeines. 

Yon ganz besonderem Interesse ist der Yergleich des apo- 
kryphen Buches mit den kanonischen Schriften in Bezug auf 
die Listen, Namen und Zahlen. Naturgemäß bietet hierin jeder 
Text der Korruption, den Verschreibungen, Auslassungen, Um- 
stellungen viel mehr Spielraum als im übrigen Inhalt, Unsere 
Bücher enthalten nun in dieser Beziehung reiches Material. 
Um einen Überblick zu gewinnen, sind wir gezwungen, das- 
selbe in einzelnen Partien zu verarbeiten. Wir werden darum 
zuerst die Namen der größeren Listen — eine jede für sich -— 
untersuchen, dann den Best der Personennamen, hierauf die 
Yölkernamen und geographischen Bezeichnungen und schließ- 
lich die Zahlen. Daß bei dieser Methode einzelne Wieder- 
holungen unterlaufen, läßt sich nicht vermeiden. Die Yorteile, 
die diese Art des Yorgehenjs uns bieten wird, wiegen ungleich 
schwerer. 



1 Vgl. Bertholet 25. » S. 91. 

8 Comp. 58. ♦ S. 32. ' 
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Die Differenzen, welche die NameDsformen bei 3 Esdr gegen- 
über dem MT aufweisen, haben gleich den übrigen bisher 
beobachteten Abweichungen des Buches eine doppelte Quelle: 
die einen gehen bereits auf die Vorlage der Übersetzung 
zurück, die andern gehören dem griechischen Texte an. 
Manchmal sind auch beide Fälle vereinigt: der Übersetzer 
hat einen Namen in der Vorlage anders gelesen, und der vom 
MT bereits differierende Name wurde dann durch Sehreib- 
fehler noch weiter verändert. Daß auf diese Weise die Namen 
teilweise bis zur Unkenntlichkeit entstellt sind und mehr auf 
Grund ihrer Stellung denn auf Grund ihrer Form als identisch 
mit jenen des MT erkannt werden, liegt auf der Hand. Doch 
sind diese Fälle verhältnismäßig selten. 

Eine genauere Untersuchung der Listen in den Büchern Esra- 
Nehemia wurde zuerst von Smend angestellt; doch erhebt er mit 
seinen Untersuchungen keinen Anspruch auf Vollständigkeit ^, 
und gerade 3 Esdr hat er noch nicht die gebührende Aufmerk- 
samkeit geschenkt. — Ed. Meyer baut auf Smend auf. Er hat 
das Verständnis der Listen bedeutend gefordert, auf 3 Esdr indes 
ebenfalls kein spezielles Studium verwendet. Wir haben darum 
die Aufgabe, in dieser Richtung ihre Foi^schungen zu efgänzisn. 

2. Die Liste Serubbabels. 

In dreifacher Überlieferung ist uns diese Liste erhalten: 
1 Esr Kap. 2, Neh Kap. 7, 3 Esdr Kap. 5. Doch zeigen die 
drei Rezensionen erbebliche Differenzen gegeneinander. Der 
Grund der Verschiedenheit liegt aber keineswegs, wie man 
gemeint hat', darin, daß manche Juden, die sich zur Heim- 
kehr mit Serubbabel entschlossen hatten und darum in sein 
Verzeichnis aufgenommen waren, ihren Entschluß änderten und 
zurückblieben, während andere sich noch auf dem Wege an- 
schlössen, manche den Anstrengungen der Reise erleigeh usw. — 
Der Grund liegt einzig und allein in der Text Verderbnis an 
diesen Stellen. 



* S. 3. * Z. B. Seisenberger 5, 
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Di« Differenzen des griechischen Esdras sind in dieser Liste 
besonders stark, aber wertvoll ; denn bei aller Verstümmelung, 
die in der Form der Namen sich zeigt, sind die Angaben des 
Bnches, wie ziemlich allgemein angenommen wird^ und wie 
sieh zum Teil auch beweisen läfit, doch ursprünglich. 

Vor allem wollen wir sehen, wie 3 Esdr sich zu den Diffe- 
renzen stellt, die zwischen den Rezensionen in 1 Esr Kap. 2 
und Neh Kap. 7 bestehen. S Esdr bringt das Buch in gleichem 
Zusammenhang wie I Esr und hatte jedenfalls auch diese Ge- 
stalt der Liste in seiner Yorlage. Wir werden darum auch 
im folgenden für gewohnlich 1 Esr zum Vergleiche beiziehen, 
ohne jedoch die andere Rezension in abweichenden Lesarten 
aus dem Auge zu verlieren ; denn in mehreren derselben folgt 
3 Esdr nicht dem kanonischen Esra, sondern dem Buche Ne- 
hemia. Es läßt sich nun aber nirgends ein Anhaltspunkt dafür 
entdecken, daß der Eompilator sich hier tatsächlich an Nehemia 
gehalten hat, vielmehr liegt der Grund dieser Erscheinung darin, 
daß die betreffenden Varianten in 1 Esr erst nach Abfassung 
des apokryphen Buches sich entwickelt haben. Wir können 
darum an diesen Stellen mit Sicherheit sagen, daß der Text 
bei 1 Esr verdorben ist. 

Keine Bürgschaft für die Richtigkeit einer Variante gibt 
die Übereinstimmung der beiden Bücher Esra-Esdras gegen Ne- 
hemia. Die Textverderbnis kann auch hier bei 1 Esr liegen, 
ist aber schon älter als das apokryphe Buch. 

Die Fälle, in denen 3 Esdr mit 1 Esr gegen Neh überein* 
stimmt, sind folgende fünf: 

Pot|xos 3 Esdr 5, 8 = £nn-i 1 Esr 2, 2 gegen üin: Neh 7, 7. 

Bavsi 3 Esdr 6, 12 = •»51 1 Esr 2, 10 gegen -^isa Neh 7, 15. 

Avvsic 3 Esdr 5, 16 = ^"^^^fz 1 Esr 2, 30. 

ßatxTjpYjc 3 Esdr 5, 17 = nii 1 Esr 2, 20 gegen p:?^:» 
Neh 7, 25. 

A<Mrarp(pitt)& 3 Esdr 5^ 33 = niDon 1 Esr 2, 55 gegen nito 
Neh 7, 57. 



> Z. B. von Smend 50; Howorth: Ac 1893, I 106. 
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Dagegen stimmt 3 Esdr mit Neb gegen 1 Esr in folgenden 
acht üS'amen überein: 

Ev^ivw? 3 Esdr 5, 8 = '^arns Neb 7, 7. 
Acfcpapaooü 3 Esdr 5, 8 = nnsD» Neb 7, 7 gegen ^ödtd 
1 Ear 2, 2. 

Itq^oü xai luxzß 8 Esdr 5, 11 = iNrn :?nTü'' Neb 7, 11 gegen 
n«T^ 9W^ 1 Esr 2, 6. 

ACoüp 3 Eadr 5, 15 = 'nriN in ^n« 1^5 Neb 7, 33. 
Apai<poüpi& 3 Esdr 5, 16 =5= t\'^r\ Neb 7, 24 gegen mn'' 
1 Ear 2, 18. 

BaiOa(X[X(o& 3 Esdr 5, 18 = möts^-tT^n Neb 7, 28 gegen ni73T3? 
1 Esr 2, 24. 

<Dapi8c( 3 Esdr 5, 33 = n^-^^b Neb 7, 57 gegen »m^s 
1 Esr 2, 55. 

AUwji. 3 Esdr 5, 34 = p72« Neb 7, 59 gegen -^^^ 1 Ear 2, 57. 
Auf die meisten dieser Fälle -vferden wir noeb einmal zu 
sprecben kommen. 

"Wir wenden uns jetzt zunäcbst der Betrachtung der 
Namens formen im griecbischen Esdras und dem Yergleicb 
derselben mit den Namen im MT zu, und zwar bescbäftigen wir 
uns zuerst mit jenen Namen, die der Identifikation weniger 
Scbwierigkeiten entgegensetzen» Den Best werden wir einer 
genaueren Prüfung unterzieben. 

Jene Varianten nun, die bereits auf die Vorlage des dritten 
Buebes Esdras zurückgeben, sind in der Serubbabel-Liste nicbt 
zablreicb. 

Vertauscbung von "n und ^ liegt vor in Ascjav 5, 31 == *^^^^ 
2, 48 ; von 12 und ä in 2üßaet 5, 30 = "^VtsUJ 2, 46 (das A ist 
aus A verscbrieben) und TaC^jp« 5, 31 = dta 2^ 48 (B ist dann 
zu P verstümmelt). Statt s, in bi:»2, 56 liest 3 Esdr: r also lahoir[k 
5, 33. *i und "j ist verwecbselt io BcsXaapo^ 5, 8 = •j^übs 2, 2. 
Weit zablreicber sind jene Differenzen, die auf Verderbnis 
des griecbiscben Textes im apokrypben Bucbe beruben. Und 
zwar baben die meisten Febler ibre Quelle in der Ahnlicbkeit 
einzelner Bucbstaben. So gebt eine ganze Reibe zurück auf 
Verscbreibungen von A, A, A, N und M. 
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A findet sich für A in A^ia 6, 34 = ^on 2, 57 ; für A in 
Aaxaa 5, 13 = -iMSf 2, 12; 

A für A in OaXatoü 5, 29 = p*i£> 2, 44, in AoCcov 5, 33 
für inp*in 2^ 56 und zweimal in KoXafxioXoXoo 5, 22 = Tnn 
nbi* 2, 33 (in den letzten beiden Fällen mit weiteren Ver- 
stümmelungen der Namen). 

A tritt vor A ein in Aaxoüßt 5, 28 = änj?5> 2, 42; 

AI wird zu N in Avaaeiß 5, 24 = a"»U3''V«*; 

JA zu N in AoXav 5, 37 = n->bn 2 60 und toö ßav = n^mo 
im gleichen Yers. 

M wird zu AA in AUcofi 5, 34 = p73« Neh 7, 59 ^ zu 
AA in MaxaX(ov 5, 21 = 0733» 2, 27 (hier mit weiterer Ver- 
derbnis), zu A in Aayapaaoü 5, 8 = n*iDO» Neh, 7, 7. 

Sehr naheliegend ist auch die Verwechslung von T und F 
in A^ia 6, 34 = b-^ön 2, 57 und Acrraa 5, 13 = ^aT:> 21, 2. 

Ebenso die Verschreibungen von C und € in Xapsa 5, 32 
= «Tü^n 2, 52; Bapyoüs* 5, 32 = onp^^n 2, 53; Apec 5, 10 
==s Apes = n'^Ä 2, 5 und von 6 zu C in Aacpapacjou 5, 8 = 
nnDD»>Neh 7, 7. 

P ist aus r entstanden in BopoXsioc 5, 8 == '^nJi^ 2, 2; das 
A in diesem Namen ist verschrieben aus T. 

In Ktpafi.« 5, 20 = H'n^n 2, 56 ist A zu Kl geworden. 

Wohl auf einem Mißverständnis beim Diktat beruht die 
Verwechslung von B und Z in ZopCeXXai 5, 38 = '»^T'^a 2, 61. 

Weiter fortgeschritten oder doch nicht mehr in ähnlicher 
Weise wie die obigen Fälle zu erklären ist die Verschreibung 
in folgenden Namen: 

Sepap 5, 32 = «no'^o 2, 53; Aaoop 5, 31 = *nnnn 2, 51; 
$ivo5 5, 31 = noD 2, 49; Evr^vioc 5, 8 = -»anna Neh 7, 7*; 
Axou9 5, 31 = p'\^p^ 2, 51 (der Name bei 3 Esdr ist jeden- 
falls beeinflußt durch das folgende Ayi'^a, Cod. A hat Axoüjjl); 



* MT liest in umgekehrter Reihenfolge: T>nn -»>. 
' MT hat den Namen nicht; wir werden die Stelle noch weiter be- 
sprechen. 

' 1 Esr hat verschrieben •»»«. ♦ Cod. B: Ba^ou«. 

^ 1 Esr 2, 8 ist der Name ausgefallen; vgl. tlbrigens S. 42 Anm. 2. 
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Noe^a 5, 31 = «^ipj 2, 48; Ka»oüa (Cod. B: Kooa) 5, 30 = 
b^:i 2, 47. — 

Bevor wir nun in der Untersuchung der Namen weiter- 
gehen, sind einige Bemerkungen nötig. Yor allem über die 
Anordnung der Liste Serubbabels. Diese ist nach folgendem 
Schema gefertigt: 

1. Zuerst sind die Führer der Karawane genannt; 

2. auf sie folgen die heimkehrenden Laien, geordnet nach 
Geschlechtern und Ortsverbänden ; 

3. hierauf kommt das Kultpersonal; 

4. dann jene Geschlechter, die ihre israelitische bzw. priester-* 
liehe Abstammung nicht beweisen konnten; 

5. endlich die Gesamtsumme, die Zahl der Sklayen und 
Transporttiere; 

6. an die Liste schließt sich an eine Angabe über Spenden 
für den Gottesdienst. 

Im allgemeinen ist diese Ordnung streng eingehalten, nur 
die Laiengeschlechter und die Ortsgenossenschaften sind zum 
Teil ineinandergeschoben. 

Yen größter Wichtigkeit für das Studium dieser Liste ist 
der Yergleich mit den übrigen Listen, welche die Bücher Esra- 
Nehemia enthalten. Es kommen hier namentlich in Betracht 
die Liste der Teilnehmer am Zuge Esras 1 Esr Kap. 8, die 
Liste der von den heidniflchen Weibern Geschiedenen 1 Esr 
Kap. 10, die Liste der Teilnehmer am Mauerbau Nehemias 
Neh Kap. 3 und vor allem die Liste der Bundesunterschriften 
JNeh Kap. 10. In dieser letzten Liste unterzeichnen die einzelnen 
Geschlechter der Gola den Yertrag, und zwar sind hier alle 
Geschlechter vertreten. Die drei Laiengeschlechter "^dt (oder 
vielmehr i^T, wie wir sehen werden), nnfi^ und rr^üö^, die wir 
hier vermissen, sind erst später ausgefallen^. 

1. Gehen wir nun die einzelnen Abteilungen der Liste 
durch, so haben wir in der ersten die Namen der Karawanen- 
führer; denn als solche sind diese^Männer zu betrachten, nicht 



> Vgl. Ed. Meyer Ulff. 



42 Erster Abschnitt Das textliehe Verhältnis der Bücher. 

als die „Ältesten'* der neuen Gemeinde^. Ihre Zahl ist bei 
Neh 7, 7 und 3 Esdr 5, 8 zwölf, sicherlich absichtlich gewählt 
mit Bücksieht auf die Zwölfzahl der Stamme. 1 Esr 2, 2 ist 
der Name '^37:n3' (= Eviijvtoc) ausgefallen. 

Am Schlüsse der Namen der Führer steht 1 Esr 2, 2 und 
Neh 7, 7, als Überschrift zur folgenden Aufzählung der Laien 
^N"iU3"» D2> •'tt53Ä ^£073. 3 Esdr 5, 8 hat statt dessen tiov «poTj^oo- 
pivcuv auTcov * dpidjAO« tcuv dmh xoZ edvouc xal ni Tpo7]-]fOüfjL£vot aÖTwv. 
Der erste Teil: täv TCpoT]Yoti[X£Vü>v aöicov gehört natürlieh noch 
zum Vorangehenden. Guthe will dafür im MT ürt'nr)«^ ein- 
schalten'; allein da weder 1 Esr noch Neh davon etwas wissen, 
ist die Korrektur zu unsicher, zumal die Worte sehr gut Tom 
Übersetzer stammen können. 

Sinnlos ist bei 3 Esdr : xal o? TTpor^Y^^P-^^^^ «utäv. Der Über- 
setzer liest statt Vk^u)"»: örr^^^i*. 

2« Am yerwickeltsten ist das Yerhältnis der Listen in der 
Wiedergabe der Laiengeschlechter. Hier finden wir bei 3 Esdr 
eine Beihe Ton Namen, denen in den beiden andern Rezen- 
sionen eine Lücke zu entsprechen scheint, während umgekehrt 
in den kanonischen Büchern Geschlechter genannt werden, die 
dem Anscheine nach bei 3 Esdr ausgefallen sind. — Wir be- 
sprechen die Differenzen der Reihe nach. 

Als erste größere Abweichung finden wir die Wiedergabe 
von •'IDT 1 Esr 2, 9; Neh 7, 14 bei 3 Esdr 5, 12 durch Xopßs. 
Hier ist P offenbar entstanden aus B, X ist verschrieben aus Z. 
3 Esdr liest nämlich nicht ^i^)!, sondern "^nr = Zoßß?]. Diese 
Lesart ist nun aber auch anderwärts bezeugt, nämlich Neh 
3, 20; dort hat nämlich das Eetib *^2T, die Übersetzungen 
Esdr ß': Zaßoü, Luc: Paß,3ai. Das Qere verlangt, jeden- 
falls nach der Scrub babel-Liste, "«dt. Daß aber gerade auch 
in dieser ursprünglich ^^^t gestanden, erhellt klar aus 3 Esdr. 



1 Ed. Meyer 193. 

' Die ursprüngliche Form dieses Namens dürfte, wie 3 £sdr nahelegt 
und die syrische Übersetzung gibt, rr^aah sein (vgl. Howorth: PSBA 
XXVI 30). 

» S. 27. ♦ Vgl. S. 26 zu 3 Esdr 8, 66. 
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Es hat also Neh 3, 20 nicht das Qere recht, sondern das 
Ketib *. 

Die nächste Schwierigkeit, auf die wir stoßen, liegt in der 
Terschiedenheit von -^sia 1 Esr 2, 10 und -^nsia Neh 7, 15. 
8 Esdr 5, 12 gibt Bavst, hält sich also an 1 Esr. Daß es zwei 
Laiengeschlechter gab, die sich •^3^ schrieben, lehren die übrigen 
Listen. In der Liste der Geschiedenen 1 Esr 10, 29 und 34 
schreibt der MT beidemal •^is, 3 Esdr gibt das erste Mal in- 
folge Verwechslnng von 12 und ü : Mavi 9, 30, das zweite Mal 
Baavt 9, 34. Neh 10, 15 16 sehen wir die beiden Geschlechter 
unmittelbar aufeinanderfolgen. Das gleiche war nun in der 
Liste Serubbabels der Fall. Die Folge aber war hier in beiden' 
Rezensionen die, daß die beiden Kamen zusammenflössen und 
der Name des einen Geschlechts unterging. Die verschiedene 
Schreibung in beiden Listen läßt vermuten, daß 1 Esr das 
«rste, Neh das zweite Geschlecht gerettet hat; die zugehörige 
Zahl ist allerdings bei beiden ursprünglich die gleiche, wie 
wir sehen werden. — 

3 Esdr 5, 15 — 16 lesen wir folgende Geschlechter: Kdav xai 
ACT'jTac, ACoüp, Avvsi?, Apoji. Diese Namen scheinen bei 1 Esr 
und Neh zu fehlen; doch finden wir sie auch hier, nur an 
anderer Stelle und mit Ausnahme des letzten auch in anderer 
Form; der Name Apoji bringt uns auf die richtige Fährte: 
er entspricht dem Geschlechte d'^n, das wir 1 Esr 2, 32; 
Neh 7, 35 in der Reihe der Ortsgenossenschaften sehen. Hier 
entspricht dem Namen natürlich bei 3 Esdr eine Lücke. Das 
gleiche ist der Fall mit den benachbarten Geschlechtern 
^n« dV^ 1 Esr 2, 31; Neh 7, 34, U3-«n:»?2 1 Esr 2, 30», und 
auch das ^nis, welches Neh 7, 33 bei ini steht*, hat an dieser 



* Gegen Ed. Meyer 143. — Mit dem Geschlecht onh, womit Guthe 
(S. 27) sie zusammenstellen will, haben die ulol Xopße nichts zu tun, ob- 
wohl sonst die Verwechslung von n und » häufig ist. 

* In 1 Esr vermutlich bereits vor Abzweigung des dritten Buches 
Esdras. 

^ Das Geschlecht ist im Buche Nehemia ausgefallen. 

* 1 Esr 2, 29 hat nur ins. 
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Stelle bei 3 Esdr kein Äquivalent. — Alle diese j!famen nun 
finden wir hier 3 Esdr 5, 15 — 16. Wir müssen nur den Ur- 
sachen der Differenzen nachzugehen suchen. 

Beginnen wir mit KtXav xal AC>]tac. KiXav ist entstanden 
aus Yerschreibung von A in K, von M in N; der ITame lautete 
ursprünglich AiXafi = vlb'^y. ACijtac entspricht dem ^n«; die 
Endung ac enthält, wie wir noch sehen werden, die beiden 
ersten Zahlbuchstaben der zu diesem Geschlechte gehörigen 
Zahl^, T ist yerschrieben aus P^ Dem Geschlechte ^n« üb-^y 
entspricht also bei 3 Esdr: AiXap. xoti ACr^p. Diese Transskrip- 
tion ist nicht befriedigend; doch wenden wir uns vorläufig 
zum nächsten Namen, er wird uns die Losung bringen. 

ACoup hat nur bei Neh ein Äquivalent, nämlich in dem ^ni< 
bei ^HK 11D Neh 7, 3^3. ACoup ist aber ebensowenig eine be- 
friedigende Wiedergabe des ^n^ wie im vorhergehenden 
Namen AC^jp. Hierzu kommt noch bei 3 Esdr die selbständige 
Stellung des Namens, die uns hindert, in dem Namen einfach 
eine Übersetzung von Neh 7, 33 zu sehen. Vergleichen wir 
darum die Namen mit den Geschlechtem Neh Kap, 10. 

Bereits Ed. Meyer hat gefunden ^, daß ACoup nichts anderes 
ist als das Geschlecht ^it:' Neh 10, 18. Wir finden hier aber 
auch ohne Mühe die Lösung für den Namen AC^jp. Ihm ent- 
spricht nämlich Neh 10, 21: n'^tn. Und um die Spur gleich 
weiter zu verfolgen: das vor x\C^iP stehende AiXafx ist nichts 
anderes als das gleichfalls vor ^-ttn stehende tib^iz. Der Name 
^riN üb^y^ der sich sonst gar nirgends mehr findet, wurde ja 
längst angezweifelt und meist für eingeschoben erklärt^. Allein 
wir sehen : nur die Namensform ist falsch ^, statt nn« D^i^ ist 
zu schreiben: ^-»Tm Dbu)73, 

Es kann nun auch kein Zweifel mehr sein, daß in dem 
restierenden Namen Avvsic 3 Esdr 5, 15 das Geschlecht ■ü'^n:»» 



* ,AC = 1200; vgl. S. 75. 

* Vgl. die Yerschreibung von F zu P in BopoXeio; 3 Esdr 5, 8; s. S. 40. 
» S. 146. ♦ Vgl. Smend 19; Ed. Meyer 145. 

^ Man vergleiche zur Verstümmelung von cVvu die Wiedergabe des 
gleichen Namens durch QXafxo; 3 Esdr 9, 30. 
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steckt. Wohl siod nur mehr die beiden letzten Buchstaben 
dieselben, aber in Ansehung der übrigen ist eine Verschreibung 
im griechischen Texte ganz erklärlich. — Ed. Meyer* will 
bloß auf Grund der Stellung die oiol Awigi^ mit dem Geschleehte 
rr^^nti Neh 10, 19 identifizieren, aber mit Unrecht; wir werden 
das Geschlecht rr^nnn bei 3 Esdr noch finden. — Das Geschlecht 
^^^1^12 gktubt er mit Smend in den ufol Nsi^etc zu entdecken' — 
ebenso unrichtig ^ 

Dem Geschlechte ^i^n Neh 7, 24 entspricht 1 Esr 2, 18 das 
Geschlecht rrnr , 3 Esdr 2, 1 5 hat Apai^oopiö. vpn ist der ur- 
sprüngliche Name, den wir auch sonst finden*. Zur Erklärung 
der Verschreibung n^T^ 1 Esr Kap. 2 wurde darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß dieses Wort als Appellativum die Bedeutung 
„Herbstregen" hat, während ^'in an p]^h, „Herbst*, erinnert. 

Apcji'fooptö wird damit erklärt, daß „Textfehler und Kor- 
rektur in ein Wort zusammengeflossen sind: ApsKpoüpetft = 
n1'^p]^n"^ Doch ist diese Form anders zu erklären. Apatcpoü 
ist allerdings = Apst^poü (6 = C), pi& aber ist nichts anderes 
als die zum Namen gezogene Zahl^. 

ü^n 1 Esr 2, 19; Neh 7, 22 fehlt scheinbar wieder 3 Esdr 
Kap. 5. Doch finden wir es weiter unten in der Beihe der 
Ortsgenossenschaften, jedoch stark verschrieben zu XaSiacjat 
5, 20. dttjn ist jedenfalls nicht mit dem MT als du5rj zu vo- 
kalisieren, sondern, wie die übrigen griechischen Übersetzungen 
nahe legen, als üTZJn^ Infolge Umstellung der beiden letzten 
Buchstaben zu ^72n las und schrieb der Übersetzer unseres Buches 
XAMIC, das dann zu XAAIAC verschrieben werden konnte, und 
in dieser Form finden wir denn auch den Namen in sechs Hand- 
schriften ^ während die übrigen die Endung angehängt haben. 

Rätselhaft erscheint auf den ersten Blick die Angabe: xal 
AfxjitStot, die 3 Esdr 5, 20 mit den XaSiaaoti genannt sind. Aber 



1 S. 143. 2 S. 145. » S. unten S. 46. . 

* Gewöhnlich plene geschrieben: p-^nn 

* S. Ed. Meyer 144. « = 119; vpl. 75. 
' Vgl. Ed. Meyer 144. 

Von Korrektur nach dem MT kahn hier keine Rede sein. 
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der Yergleich mit ISeh Eap. 10 gibt auch hier wieder die 
Lösung. Hier folgt nämlich ^ auf das Geschlecht &^n das Ge* 
schleckt ^"^nirr, und mit nichts anderem haben wir es hier su 
tun. Jeder Zweifel daran wird ausgeschlossen, wenn wir weiter 
auch 3 Esdr 5, 56 zum Vergleiche beiziehen. Dort ist näm- 
lich das Levitengeschlecht rr^nim ganz analog transskribiert 
mit HfiaSaßouia '• 1 Esr und Neh ist das Geschlecht n*^ii^r in 
der Liste Serubbabels ausgefallen. 

Der nächste anstößige ITame — es handelt sich hier um 
einen Ortsverband — lautet 1 Esr 2, 20: ^iiA, Neh 7^ 25 da- 
gegen ]i9:i:i. 3 Esdr 5, 17 hat BaixTjpr^c. Diese letztere Form 
ist nichts anderes als der Name bei 1 Esr, in dem jedoch 
der Übersetzer wieder die beiden ersten Buchstaben umstellt: 
")Ji^, wozu dann noch im griechischen Text die Yerschreibung 
von r in T kam. Die Tollere Yokalisation im griechischen 
Te^t dürfte jedoch auch noch auf eine Schreibung des Namens 
in der Yorlage des Übersetzers hinweisen, die der richtigen 
Form bei Neh 7, 25 — es handelt sich ja hier um einen ganz 
bekannten Ort — näher stand als der jetzige Name "iiiv 
1 Esr 2, 20. Der Versuch Guthes, BaiT7]p?]? mit dem heutigen 
Bittlr zu identifizieren, ist unnötig und unrichtig. 

Statt i3>m bN-rr^a 1 Esr 2, 28; Neh 7, 32 gibt 3 Esdr 5, 21 
bloß BtjtoXi«). Es handelt sich aber in tcu nicht etwa um eine 
Kasusendung, da die Präposition Ix den Dativ ausschließt. 
Wir haben vielmehr in ua den Best des Äquivalentes für '>^n 
zu sehen. 

Mehr Schwierigkeit macht das nächste Glied : in: *^3i 1 Esr 
2, 29 oder -in» ina ^m^ Neh 7, 33. 3 Esdr 5, 21 gibt otol 
NsKpeic. — Hier handelt es sich vor allem um die Frage: 
Haben wir es mit einem Ortsverband oder mit einem Ge- 
schlechtsverband zu tun? Vergleichen wir die übrigen Listen l 
1 Esr 10, 43 hat gleich 1 Esr 2, 29: niD ^dx 3 Esdr 9, 35 
ist der Name in NoojjLa verschrieben. Weiterhin finden wir 



* Vers 17. 

* Verschrieben zu HfjioSaßouv; vgL S. 64. 
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Neh 10» 20 das Geschlecht •^nn, wofür das Qera •»S'^: verlangt 
Daß diesem Namen •^ä'^a unser Nstcpetc entspricht, ist klar. 

Nun ist zu bemerken, daß eine Stadt n^3 in der Nähe 
Jerusalems sonst nicht bekannt ist. Ed. Meyer nimmt darum 
an, daß statt 1^3 zu lesen ist nia, der Ort also identisch ist 
mit der Is 10, 32 und Neh 11, 32 erwähnten Priesterstadt ü'a. 
Für seine Ansicht stützt er sich auf das Eetib "«nia Neh 10, 20: 
*^!2i3 sind ihm die Männer aus n*i3 \ 

Diese Lösung ist möglich, aber der Name Neicpei? 3 Esdr 5, 21 
macht sie unwahrscheinlich. Dazu kommt, daß 1 Esr 10, 43> 
der gleiche Name ins sicher Geschlechtsname ist, wie auch 
Ed. Meyer zugibt. Warum sollte er dann hier nicht Ge-^ 
schlechts-, sondern Ortsname sein?^ Daß der Name Terschrieben 
ist, ist wohl sicher, aber er dürfte in '^n*«^ zu korrigieren seia^ 
wie Neh 10, 20 das Qere verlangt und wie 3 Esdr es hier 
nahelegt. 

Vergleichen wir nun die gewonnenen Resultate mit der 
Liste Neh Kap. 10, so sehen wir, daß alle die dort aufgezählten 
Geschlechter von uj^i'^d bis^'^TH und auch das dort an die vor- 
letzte Stelle der Laiengeschlechter gerückte &nn in unserer 
Liste erhalten sind. Wir dürfen daraus den Schluß ziehen,, 
daß es uns mit Hilfe der Kezension des apokryphen Buchea 
möglich ist, die heimgekehrten Laiengeschlechter in der Liste 
Serubbabels alle aufzuzählen, die Liste in diesem Teile in ihrer 
ursprünglichen Gestalt wiederherzustellen. Nicht ganz so 
glücklich bezüglich der Bezeugung sind wir in Betreff der 
Ortsverbände; denn an ihre Stelle sind Neh 10 die jüngeren 
Geschlechter getreten. Doch stimmen glücklicherweise hier 
die drei Rezensionen im wesentlichen überein. 

Was die äußere Form der Liste angeht, so waren in diesem 
Abschnitte ursprünglich die Ortsverbindungen mit *^V33fi<, die 
Gesofalechtaverbände mit "131 eingeführt^. Doch ist bei meh-^ 



* S. 145 und 149. 

^ Auch Guthe 28 hält die 1=3 ^i:i für ein Geschlecht. 

» Vgl. Ed. Meyer 148; Guthe 27. 
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reren Ortsverbänden an Stelle des "tissH gleichfalls "^^n getreten, 
am öftesten bei 1 Esr. 

Ob ursprünglich jedes Geschlecht mit seiner Zahl für sich 
stand oder in einigen Fällen zwei Geschlechter zusammen- 
gezählt waren, wie wir es besonders bei den Ortsverbänden 
sehen, läßt sich nicht bestimmt angeben. Für letzteres spricht 
die enge Verbindung, die in allen Rezensionen der Liste 
zwischen den Geschlechtern dbtt573 und ^"^m eingetreten ist, 
dann die Erhaltung des Geschlechts l-r^n^n in enger Yerbin- 
dung mit ddm Geschlechte biz^n durch 8 Esdr und vielleicht 
auch die Angabe ir^pttr^V ^ük 1 Esr 2, 16 bzw. rr'^p'rn'b ^üfc* 
Neh 7, 21. 3 Esdr 5, 15 gibt At7]p ECsxioü, stimmt also mit 
den beiden andern Listen darin überein, daß es den einen 
iNTämen dem andern unterordnet, wenn auch dort JT^pm (^•»pTtr^), 
bier Att]^ als Zweig des Geschlechts bezeichnet wird. Wahr- 
scheinlich haben wir es aber hier überhaupt mit zwei ver- 
schiedenen Geschlechtern zu tun; das zeigt wieder der Ver- 
gleich mit Neh 10. Dort werden nämlich Vers 18 zwei Ge« 
schlechter ^c&( und rr'^pm genannt. Man meint gewöhnlich, 
hier sei vor rr-'pTn das \ ausgefallen ^ Allein auch vom Ge- 
schlechte nKi73~nnD unterzeichnen hier nicht die Zweige, son- 
dern nur das Geschlecht. Darum liegt die Annahme nahe, 
daß auch hier nicht der Zweig, sondern nur das Geschlecht 
unterschrieb; und wenn wir trotzdem die beiden Kamen finden, 
daß es sich eben um zwei Geschlechter handelt. Wie oft der 
MT 1 und b verwechaelt, werden wir noch sehen; einstweilen 
sei nur auf Neh 7, 43 verwiesen, wo nicht weniger als drei- 
mal b für 1 steht. Darum werden wir, auch hier kaum fehl- 
gehen, wenn wir statt ir^ptnb 'nü«: rr^ptm lt3K setzen; 

Als Instanz gegen die Annahme, daß öfters mehrere Ge- 
schlechter in einem Posten genannt waren, kommt die Tat« 
Sache in Betracht, daß 3 Esdr die beiden Geschlechter '^'y^^ und 
^Try getrennt bringt, obwohl sie bei Neh sich so eng ver- 
bunden haben. 



» Vgl. Ed. Meyer 141. 
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